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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา เรื่อง ฟ้อง ซ้อน หรือ ไมเ่ป็นเรื่อง อำนาจ ฟ้อง ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู ้ร้อง ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่
วินิจฉัย ให้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา นี้ ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย และ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน 
ว่า จำเลย รับ ว่า เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ยอม ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ศาล พิพากษา ตาม ยอม

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง กับ พวก ใน การทำสัญญา เชา่ เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา กับ โจทก์ เพื่อ ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร แต่ โจทก์ 
และ จำเลย สมรู้รว่มคิด กัน ฟ้องคดี นี้ และ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ เพื่อให ้ศาล ออก 
หมายบังคับคดี ทำการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง จะ เป็นผลเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง ท่ี มิได้ เป็น บริวาร ของ 
จำเลย ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิเรียกร้อง เก่ียว เนื่องด้วย การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ท่ีจะ ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา 
ใส ชั้น บังคับ คดี หรือ คำสั่ง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) แม ้ผู้ ร้อง มี สิทธิ ท่ี ร้องสอด เข้ามา ใน ชั้น บังคับ 
คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) แต่ก่อน ยื่นคำร้อง สอด ผู้ ร้อง ได้ ฟ้อง โจทก์ 
และ จำเลย ให้ บังคับ โจทก์ และ จำเลย เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้เชา่ ท่ีดิน จาก จำเลย เป็น ผู้ ร้อง กับ พวก ให ้
โจทก์ จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน ให้ ผู้ ร้อง กับ พวก มี กำหนด 5 ปี คดี อยู ่ระหว่าง พิจารณา โดย ยก ข้ออ้าง 
ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา อยา่ง เดียว กับ ท่ี อ้าง ใน คำ ร้องสอด ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง กับ 
พวก ใน การทำสัญญา เชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ เพื่อ ปลูกสร้าง อาคาร ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร มี กำหนด 5
ปี เมื่อ ครบกำหนด สัญญา แล้ว ให้ สิ่งปลูกสร้าง ตกเป็นของ โจทก์ จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ผู้ ร้อง กับ พวก ทำ สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา 
หรือไม ่คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1)คดี สืบ 
เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม บ้าน และ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ และ 
จำเลย ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย จำเลย รับ ว่า เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง 
และ ยินยอม รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม บ้าน เลขท่ี 176 ดังกล่าว รวมท้ัง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร 
ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ภายใน วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2546 หาก จำเลย ผิดนัด ยอมให ้โจทก์ เข้า 
ทำการ รื้อถอน ได้ ทันที โดย จำเลย เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ใน การ รื้อถอน ให้ โจทก์ 100,000 บาท และ 
จำเลย ยินยอม ชำระ ค่าเสียหาย 60,000 บาท แก่ โจทก์ โดย แบง่ ชำระ เป็น งวด งวดละเดือน เดือนละ
20,000 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก ภายใน วันท่ี 12 มีนาคม 2546 หาก ผิดนัด ยิน ยอมให ้โจทก์ บังคับ คดี 
ได้ ทันที และ ค่าเสียหาย วัน ละ 3,000 บาท จนกว่า โจทก์ จะ ทำการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เสร็จสิ้น
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ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม แล้ว ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง สอด อ้างว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง กับ พวก 
ใน การทำสัญญา เชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา เพื่อ 
ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ผู ้ร้อง กับ พวก ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ขอให้ บังคับ โจทก์ และ จำเลย ไป 
ดำเนิน การเปล่ียนแปลง คู่ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ผู้เชา่ เป็น ผู้ ร้อง กับ พวก และ ให้ โจทก์ ไป 
จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้ ร้อง กับ พวก มี กำหนด 5 ปี ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี 208/2546
ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย สมรู้รว่มคิด กัน ฟ้องคดี นี้ และ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
เพื่อให ้ศาล ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน พิพาท ก่อนท่ี คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 208/2546 จะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิเรียกร้อง เก่ียว เนื่องด้วย การ 
บังคับ ตาม คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง และ 
คุ้มครอง ตาม สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ท่ี มี อยู ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1)
ขอให้ เพิกถอน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ผู ้ร้องขอ เข้ามา ใน คดี นี้ โดย อ้าง 
สิทธิ ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง ใน การทำสัญญา เชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ขอให้ โจทก์ จำเลย 
เปล่ียนแปลง คู่ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ถ้า ศาล รับคำ ร้องสอด ไว้ โจทก์ จำเลย ก็ ต้อง ให้การ แก้ คำ 
ร้องสอด คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น คำฟ้อง และ ผู้ ร้อง อยู ่ใน ฐานะ โจทก์ ท้ัง สิทธิ ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ถูก 
โจทก์ จำเลย โต้แย้ง นี้ ผู้ ร้อง ได้ ฟ้อง โจทก์ จำเลย แล้ว คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา คำ ร้องสอด ของ ผู้ 
ร้อง จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง
(1) และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น คู่ ความใน คดี จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ เพิกถอน สัญญา ประนีประนอมยอมความ
ให้ยกคำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้อง เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
208/2546 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่โดย ผู้ ร้องฎีกา ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์ผู้ ร้อง ได้ ยก ประเด็น ปัญหา นี้ ขึ้น 
อุทธรณ์ ด้วย แต่ ศาลอุทธรณ ์มิได้ วินิจฉัย ให้ นั้น เห็นว่า ปัญหา เรื่อง ฟ้อง ซ้อน หรือ ไมเ่ป็นเรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู้ ร้อง ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น 
อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่วินิจฉัย ให้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย 
ปัญหา นี้ ไป ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา นี้ ก่อน และเห็นว่า ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง สอด อ้างว่า ผู ้ร้อง กับ พวก แต่งต้ัง จำเลย ให้ เป็นตัวแทน ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น สัญญา ว่าง ตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา เพื่อ ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร แต่ จำเลย 
มีปัญหา ขัดแย้ง กับ ผู้ ร้อง และ พวก ผู้ ร้อง กับ พวก ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ และ จำเลย เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ 
ท่ี 208/2546 ของ ศาลชั้นต้น ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง (โจทก์ และ จำเลย คดี นี้) ไป ดำเนิน 
การเปล่ียนแปลง คู่ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 (จำเลยคดีนี้) ผู้เชา่ กับ จำเลย ท่ี 2
(โจทก์คดีนี้) ผู้ ให้เชา่ เป็น โจทก์ ท้ัง สี่ (ผู้ ร้อง กับ พวก) ผู้เชา่ กับ จำเลย ท่ี 2 (โจทก์คดีนี้) ผู้ให้เชา่ และ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 (โจทก์คดีนี้) ดำเนินการ จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน พิพาท มี กำหนด 5 ปี โจทก์ และ จำเลย จึง 
ได้ สมรู้รว่มคิด กัน ฟ้องคดี นี้ และ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ เพื่อ นำไปใช้ เป็น พยานหลักฐาน 
ต่อ สู้คดี หมายเลข ดำ ท่ี 208/2546 ของ ศาลชั้นต้น และ นำ หมายบังคับคดี ไป บังคับ ให้ ผู้ ร้อง กับ พวก 
ต้อง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ร้านอาหาร รวมท้ัง ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
เป็นผลเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง เพราะ ผู้ ร้อง มิได้ เป็น บริวาร ของ จำเลย ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิเรียกร้อง เก่ียว 
เนื่องด้วย การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ดังนี้ เห็น ได้ ว่า แม้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ท่ีจะ ร้อง เข้ามา ใน ชั้น บังคับ คดี 
ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) แต่ สิทธิ ท่ี 
ผู้ ร้อง อ้างว่า ถูก โจทก์ และ จำเลย โต้แย้ง นี้ ปรากฏ ว่า ก่อน ยื่นคำร้อง สอด ผู้ ร้อง ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ และ 
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จำเลย คดี นี้ เป็น จำเลย ท้ังสอง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 208/2546 ของ ศาลชั้นต้น คดี ดังกล่าว อยู ่ใน 
ระหว่าง พิจารณา โดย ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา อยา่งเดียวกัน กับ ท่ี อ้าง ใน คำ ร้องสอด ว่า
จำเลย เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง กับ พวก ใน การทำสัญญา เชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ ปลูกสร้าง อาคาร 
ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร มี กำหนด 5 ปี เมื่อ ครบกำหนด สัญญา แล้ว ให้ สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด 
ตกเป็นของ โจทก์ จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ผู้ ร้อง กับ พวก ทำ 
สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา หรือไม ่คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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