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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 79 บัญญัติว่า ฐาน ภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า และ การ ให้บริการ ได้แก่ มูลค่า 
ท้ังหมด ท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า และ การ ให้บริการ รวมท้ัง 
ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 77/1 (19) ถ้ามีด้วย และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า มูลค่า ของ 
ฐาน ภาษี ให ้รวมถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ ประโยชน ์ใด ๆ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ 
เป็น เงิน ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ การ สนับสนุน จาก บริษัท อ. เพื่อ ทำการ ประชาสัมพันธ ์ผลิตภัณฑ์ 
สินค้า ไม ่เป็น มูลค่า ของ ฐาน ภาษี จาก การ ขาย สินค้า และ การ ให้บริการ แต่อยา่งใด จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ไม ่มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี
มาตรา 86/13 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ บุคคล ซึ่ง มิใช ่เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน หรือ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ 
ออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ออก ใบกำกับภาษี บุคคล ใด ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
ออก ตามกฎหมาย บุคคล นั้น ต้อง รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม จำนวน ท่ี ปรากฏ ใน ใบกำกับภาษี นั้น
เสมือน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน" บทบัญญัติ ดังกล่าว ห้าม มิ ให้ บุคคล ซึ่ง ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ประการหนึ่ง กับ ห้าม ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ตาม หมวด 
นี้ อีก ประการหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ฝ่าฝืน มาตรา 86/13 ยอ่ม ทำ ให้การ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง เกิด ความเสียหาย ต่อ ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ไมต้่อง พิจารณา 
ว่า เป็นการ ทำ ไป เพื่อ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษี หรือ มี การ ทุจริต ใน การ ออก ใบกำกับภาษี 
อันเป็น เท็จ โดยเจตนา ให้ รัฐ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
NSN:ภพ.73.1-02010170-25561104-005-00017 ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556 และเลขท่ี
NSN:ภพ73.1-02010170-25570203-005-00052 ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2557 เพิกถอน หนังสือ 
แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร ค.30 ท่ี กค 0722/ภญ/120 ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2557 และท่ี กค 0722/
ภญ/121 ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2557 เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ภ.ส.7 เลขท่ี ภญ.
(อธ.2)/011/2557 และเลขท่ี ภญ.(อธ.2)/012/2557 ลงวันท่ี 4 กันยายน 2557 ใน ประเด็น ขอให้ 
ยกเลิก การประเมิน และ ขอให ้คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ชำระ ไว้ เกิน 
สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2551 จำนวน 7,714,560 บาท และ เดือน ภาษี มกราคม 2552 จำนวน
2,336,980.80 บาท แก่โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด
เมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2551 โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) สำหรับ เดือน 
ภาษี ตุลาคม 2551 พร้อม เอกสาร แบบ ภ.พ.30 แสดง รายละเอียด ภาษี ขาย และ ภาษี ซื้อ โดย มี 
ยอดขาย ท่ี ต้อง เสียภาษี จำนวน 196,642,280.91 บาท ม ีภาษี ขาย จำนวน 13,764,959.70 บาท ม ี
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ยอด ซื้อ ท่ี มี สิทธิ นำ ภาษี ซื้อ มา หัก ใน การคำนวณ ภาษี จำนวน 572,788,629.64 บาท ม ีภาษี ซื้อ 
จำนวน 40,095,696.51 บาท ม ีภาษี ท่ี ชำระ เกิน จำนวน 26,330,736.81 บาท โจทก์ ประสงค์ จะ ขอ 
คืน ภาษี ท่ี ชำระ เกิน โดย โอน เข้าบัญช ีธนาคาร และวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2552 โจทก์ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2552 พร้อม เอกสาร แบบ ภ.พ.30
แสดง รายละเอียด ภาษี ขาย และ ภาษี ซื้อ โดย มี ยอดขาย ท่ี ต้อง เสียภาษี จำนวน 75,147,257.07 บาท
มี ภาษี ขาย จำนวน 5,260,307.71 บาท ม ียอด ซื้อ ท่ี มี สิทธิ นำ ภาษี ซื้อ มา หัก ใน การคำนวณ ภาษี 
จำนวน 397,475,415.31 บาท ม ีภาษี ซื้อ จำนวน 27,823,613.07 บาท ม ีภาษี ท่ี ชำระ เกิน จำนวน
22,563,305.36 บาท โจทก์ ประสงค์ ขอ คืน ภาษี ท่ี ชำระ เกิน โดย โอน เข้าบัญชี ธนาคาร ต่อมาวันท่ี 28
กันยายน 2553 โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) ยื่น เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 1 สำหรับ 
เดือน ภาษี ตุลาคม 2551 และ เดือน ภาษี มกราคม 2552 โดย ประสงค์ จะ ขอ คืน ภาษี ท่ี ชำระ เกิน 
จำนวน 7,714,560 บาท และจำนวน 2,336,980.80 บาท ตามลำดับ ระหว่าง พิจารณา คืนเงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อวันท่ี 20 เมษายน 2555 โจทก์ มี หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง ประกอบ การพิจารณา 
ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย เห็น ว่า เงินสนับสนุน เพื่อ ทำการ 
ประชาสัมพันธ์ ผลิตภัณฑ์ สินค้า ท่ี โจทก์ ได้รับ ใน เดือน ตุลาคม 2551 และ เดือน มกราคม 2552 ไม ่เข้า 
ลักษณะ เป็น ค่าตอบแทน จาก การ ขาย หรือ ให้บริการ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) (10) และมาตรา 77/2 (1) โจทก์ จึง เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธิ ออก 
ใบกำกับภาษี และ ต้อง รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม จำนวน ท่ี ปรากฏ ใน ใบกำกับภาษี ตามมาตรา
86/13 วรรคสอง พร้อม เบี้ยปรับ อีก สองเท่า ของ จำนวน ภาษี ตาม มาตรา 89 (6) และ เงิน เพิ่ม ร้อยละ
1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ ตามมาตรา 89/1 แต่ เนื่องจาก ใน 
เดือน ภาษี ท้ังสอง เดือน ดังกล่าว โจทก์ ได้ นำ เงินสนับสนุน เพื่อ ทำการ ประชาสัมพันธ ์ผลิตภัณฑ์ สินค้า 
ท่ี ได้รับ ไป รวม คำนวณ ใน การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว ท้ัง 
เมื่อ คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว ปรากฏ ว่า ใน เดือน ภาษี ดังกล่าว มี ภาษี สุทธิ ชำระ เกิน อยู ่จึง ไมต้่อง 
รับผิด เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89/1 คงเหลือ เบี้ยปรับ สองเท่า ของ จำนวน เงิน ภาษี ท่ี รับผิด จำนวน
15,429,120 บาท และจำนวน 4,673,961.60 บาท และ ไม ่คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี 
ตุลาคม 2551 และ เดือน ภาษี มกราคม 2552 เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ภพ73.1-02010170-25561104-005-00017 ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556
พร้อมใบแนบ และเลขท่ี ภพ73.1-02010170-25570203-005-00052 ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2557
พร้อมใบแนบ โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และวันท่ี 30 มิถุนายน
2557 เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร (ค.30) โจทก์ มี หนังสือ ขอ โต้แย้ง 
หนังสือ แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ใน ประเด็น 
ขอให้ ยกเลิก การประเมิน ว่า เงินสนับสนุน เพื่อ ทำการ ประชาสัมพันธ ์ผลิตภัณฑ์ สินค้า "HAIER"
จากบริษัท เอช เอ เอช (เอชเค) จำกัด สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2551 จำนวน 110,208,000 บาท
และ สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2552 จำนวน 33,358,440 บาท ม ีลักษณะ เป็นการ ให้เปล่า ไม ่มี 
ข้อผูกพัน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง กระทำการ ใด ๆ ตอบแทน ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น ค่าตอบแทน จา การ ขาย สินค้า 
หรือ ให้บริการ ตามมาตรา 77/1 (8) (10) จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา
77/1 (8) (10) และมาตรา 77/2 แม ้โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน แต่ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ออก 
ใบกำกับภาษี สำหรับ เงินสนับสนุน เพื่อ ทำการ ประชาสัมพันธ ์ผลิตภัณฑ์ สินค้า จำนวน ดังกล่าว
ตามมาตรา 86/13 และ จาก การ ท่ี โจทก์ ออก ใบกำกับภาษี โดยท่ี มิได้ มี การ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ
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แม้ว่า จะ ไม ่ได้ มี การ สง่มอบ ใบกำกับภาษี ให้ กับ บริษัท เอช เอ เอช (เอชเค) จำกัด ก็ตาม ความ รับผิด 
ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ยอ่ม เกิดขึ้น แล้ว เมื่อ โจทก์ ได้ ออก ใบกำกับภาษี โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ใน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม จำนวน ท่ี ปรากฏ ใน ใบกำกับภาษี ตาม มาตรา 86/13 พร้อม เบี้ยปรับ อีก สองเท่า 
ของ จำนวน เงิน ภาษี ตาม มาตรา 89 (6) และ เงิน เพิ่ม อีก ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ 
เดือน ตามมาตรา 89/1 แต่ เนื่องจาก โจทก์ ได้ นำ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไป รวม คำนวณ ใน การ ยื่น แบบ
ภ.พ.30 เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ แล้ว ประกอบ กับ เมื่อ คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว ปรากฏ ว่า ใน เดือน 
ภาษี มี ภาษี ชำระ ไว้ เกิน โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ยังคง ต้อง รับผิด 
เฉพาะ เบี้ยปรับ อีก สองเท่า ของ จำนวน เงิน ภาษี ตามมาตรา 89 (6) การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน จึง 
ชอบแล้ว ประเด็น ขอให ้งด หรือ ลด เบี้ยปรับ เห็นว่า เนื่องจาก โจทก์ เพิ่ง เข้ามา ถือหุ้น และ บริหาร 
กิจการ ของ โจทก์ ใน ปี 2550 ทำให ้โจทก์ ขาด ความรู ้ความเข้าใจ เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ประกอบ กับ 
การ ท่ี เอกสาร ทาง บัญช ีเก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มี จำนวนมาก โจทก์ จึง เข้าใจ ว่า เงินสนับสนุน ดังกล่าว 
ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ได้ ออก ใบกำกับภาษี แต่ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ สง่มอบ ใบกำกับภาษี ให้ กับ 
บริษัท เอช เอ เอช (เอชเค) จำกัด ใบกำกับภาษี ดังกล่าว จึง มิได้ มี การนำ ภาษี ซื้อ มา ใช้ ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง มิได้ ทำให ้รัฐ เสีย ประโยชน ์แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ ออก ใบกำกับภาษี ขาย จาก กรณี 
ได้รับ เงินสนับสนุน ดังกล่าว และ ได้รับ ภาษี ขาย มา ลง ใน รายงาน ภาษี ขาย พร้อมท้ัง นำมา รวม คำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน การ ยื่น แบบ ภ.พ.30 สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2551 และ เดือน ภาษี มกราคม
2552 จึง นา่จะ เกิด จาก การ เข้าใจ คลาดเคล่ือน ใน ข้อกฎหมาย ตาม พฤติกรรม จึง เชื่อได้ ว่า โจทก์ มิได้ มี 
เจตนา หลีกเล่ียง การ เสียภาษี และ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ เป็น อยา่ง ดี เพื่อ ความเป็นธรรม 
กรณี มี เหตุ สมควร ผอ่นผัน จึง ให้ งด เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2551 และ 
เดือน ภาษี มกราคม 2552 ประเด็น ขอให ้คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ ต้อง รับผิด เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม จำนวน ท่ี ปรากฏ ใบกำกับภาษี ท่ี ออก โดย ไม ่มี สิทธิ ตาม มาตรา 86/13 โจทก์ จึง ไม ่
มี สิทธิ ได้รับ คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ใบกำกับภาษี ท่ี ออก ดังกล่าว การ มี คำสั่ง ไม ่คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ของ จำเลย จึง ชอบแล้ว โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ต้อง 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ หรือไม ่และ หนังสือ แจ้ง ไม ่คืน ภาษี ของ จำเลย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79 บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 79/1 ฐาน ภาษี สำหรับ การ ขาย 
สินค้า และ การ ให้บริการ ได้แก่ มูลค่า ท้ังหมด ท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า 
และ การ ให้บริการ รวมท้ัง ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 77/1 (19) ถ้ามีด้วย และ วรรค 
สอง บัญญัติ ว่า มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ให้ รวมถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ ประโยชน์ ใด
ๆ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ การ สนับสนุน จาก บริษัท เอช เอ เอช (เอชเค)
จำกัด เพื่อ ทำการ ประชาสัมพันธ ์ผลิตภัณฑ์ สินค้า ไม ่เป็น มูลค่า ของ ฐาน ภาษี จาก การ ขาย สินค้า และ 
การ ให้บริการ แต่อยา่งใด จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ไม ่มี สิทธ ิออก ใบกำกับภาษี หมวด 4 ภาษีมูลค่าเพิ่ม มาตรา 86/13 บัญญัติว่า
ห้าม มิ ให้ บุคคล ซึ่ง มิใช ่เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน หรือ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม 
หมวด นี้ ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้ บุคคล ใด ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด 
หนี้ โดย ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ออก ตามกฎหมาย บุคคล นั้น ต้อง รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม จำนวน ท่ี ปรากฏ 
ใน ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้ นั้น เสมือน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน เห็นได้ว่า
บทบัญญัติ ดังกล่าว ห้าม มิ ให้ บุคคล ซึ่ง ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ประการหนึ่ง กับ ห้าม 
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ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ซึ่ง ไม ่มี สิทธ ิออก ใบกำกับภาษี ตาม หมวด นี้ อีก ประการหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ 
โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ไม ่มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ยอ่ม ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ มาตรา
86/13 นี้ด้วย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ 
ออก ใบกำกับภาษี นั้น ฟังไมข่ึ้น และ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ สง่ ใบกำกับภาษี ให้ แก่ บริษัท
เอช เอ เอช (เอชเค) จำกัด ซึ่ง อยู ่ท่ี เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง แหง่ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน
ความเสียหาย จึง ยัง ไม ่เกิดขึ้น นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ออก ใบกำกับภาษี กรณี เงินสนับสนุน ดังกล่าว
และ ลง รายงาน ภาษี ขาย ท้ัง นำมา รวม คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2551 และ เดือน ภาษี มกราคม 2552 ยื่น ต่อ จำเลย แล้ว ยอ่ม มี 
ความเสียหาย ต่อ ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี หาก ภาษี ขาย มากกว่า ภาษี ซื้อ โจทก์ 
ชำระ ภาษี เท่ากับ สว่น ต่าง นั้น หาก ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย ให้ เป็น เครดิต ภาษี และ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ได้ 
รับคืน หรือ นำ ไป ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ ตามสว่น 8 เครดิต ภาษี และ การ ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ตามมาตรา 82/3 อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน การ ท่ี โจทก์ ฝ่าฝืน มาตรา 86/13 ยอ่ม ทำให้ 
แบบ ยื่น แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ นั้น ไม ่ถูกต้อง ข้อผิดพลาด คลาดเคล่ือน กระทบ เดือน 
ภาษี ต่อไป ทำให ้จำนวน ภาษี คลาดเคล่ือน เกิด ความเสียหาย ต่อ ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ไมต้่อง 
พิจารณา ว่า เป็นการ ทำ ไป เพื่อ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษี หรือ มี การ ทุจริต ใน การ ออก 
ใบกำกับภาษี อันเป็น เท็จ โดยเจตนา ให้ รัฐ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่โจทก์ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่
มี สิทธิ ออก ตามกฎหมาย ต้อง เสีย เบี้ยปรับ อีก สองเท่า ของ จำนวน ภาษี ตาม ใบกำกับภาษี ตามมาตรา
89 (6) และ เงิน เพิ่ม ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ตามมาตรา 89/1 แต่ กรณ ีของ โจทก์ มี 
ภาษี ท่ี ชำระ ไว้ เกิน จึง ไม ่มีเงิน เพิ่ม ต้อง ชำระ แก่ จำเลย สำหรับ เบี้ยปรับ ตาม การประเมิน นั้น 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย งด เบี้ยปรับ ท้ังหมด แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ยังคง ต้อง ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ และ หนังสือ แจ้ง ไม ่คืน ภาษีอากร ก็ ชอบแล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สนธิศาสตร์ เจตน์วราพงศ์ · ไสลเกษ วัฒนพันธุ์ · อธิป จิตต์สำเริง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1104/2561

ฎีกาท่ี 1104/2561 หน้า 4 / 4


