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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ผู้ควบคุม เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า ซึ่ง มี หน้าท่ี ตรวจ นับ สินค้า และ ผูกโยง เชือก เรือ ไม ่สามารถ 
บังคับ ทิศ ทางการ เคล่ือนท่ี ของ เรือ ดังกล่าว ได้ เอง ต้อง แล่น ไป ตามท่ี เรือยนต์ จินดา 95 ลากจูง ไป ท่ี มี
น. เป็น ผู้ควบคุม จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่ใช ่ผู้ควบคุม เรือ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล ตาม ความหมาย 
ของ ป.พ.พ. มาตรา 437 ผู้ควบคุม เรือ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล ขณะ เกิดเหตุ คือ น. ซึ่ง ขับ 
เรือยนต์ จินดา 95 ลาก เรือ ลำเลียง เพ็น นิ น ซู ล่า เข้าไป ใน ระยะ กระชั้นชิด ใกล้ กับ สะพาน ของ 
ท่าเทียบเรือ และ เล้ียว กลับ เป็นเหตุให้ เรือ ลำเลียง เพ็น นิ น ซู ล่า กระแทก เสา และ คาน ของ ท่าเรือ จึง 
เป็น การกระทำ ประมาทเลินเล่อ ของ น. โดยตรง และ เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ทันที จำเลยท่ี 4 ไม ่
อาจ ชว่ยเหลือ หรือ ป้องกัน ไม ่ให้ เกิดเหตุ ได้ จำเลยท่ี 4 มิได้ มีสว่น ประมาท จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน ผล 
ละเมิด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1
จำนวน1,532,246.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,425,618
บาท แก่โจทก์ท่ี 2 จำนวน 8,461,754.74 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
จำนวน 8,294,724 บาท และ แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 940,194.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 921,636 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
จำนวน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2548 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ 
แทน เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ชนะคดี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 3 และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 610,646.86 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2548 จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ 
ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ประเด็น ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน สว่น ท่ีว่า จำเลยท่ี 2
ใช้เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า ประกอบ กิจ การขนสง่ โดย ไม ่มี ผู้ควบคุม หรือ หาก มี ผู้ควบคุม ผู้ควบคุม เรือ ลำเลียง 
ก็ จะ ต้อง คอย สอดสอ่งดูแล และ ประสานงาน กับ กัปตัน เรือยนต์ ลากจูง ยอ่ม สามารถ หลีกเล่ียง หรือ 
ป้องกัน เหตุ ใน คดี นี้ ได้ จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 กระทำ ละเมิด เป็น อุทธรณ ์ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2
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มีจำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ควบคุม เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า และจำเลยท่ี 2 ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ท่ี 
มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 4 ไป อยู ่ประจำ เรือ ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 4 ไม ่ใช ่ผู้ ได้รับอนุญาต หรือ มี 
ใบอนุญาต การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 ยอมรับ เป็น ผู้ดูแล บน เรือ ดังกล่าว ถือว่า จำเลย ท่ี 4
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำละเมิด และ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น นี้ ว่า แม้จำเลยท่ี 4 จะ อยู ่บน เรือ 
ลำเลียง เพ็น นิ น ซู ล่า ใน ขณะ เกิดเหตุ แต่ ก็ ไม ่มี หน้าท่ี ควบคุม บังคับ ทิศ ทางการ แล่น ของ เรือ ลำเลียง
จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ควบคุม เรือยนต์ ท่ี เป็น ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย เครื่องจักรกล ซึ่ง ตาม 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า การควบคุม เรือยนต์ เป็น หน้าท่ี ของ กัปตัน เรือยนต์ ลากจูง จินดา 95 ดังนั้น
จำเลยท่ี 4 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ผล ละเมิด ท่ีเกิด แก่ โจทก์ ท่ี 1 ศาลฎีกา พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม แล้ว โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ สรุป ได้ความ ว่า เรือ ลำเลียง นั้น ถึงแม้ว่า จะ ไม ่มี เครื่องยนต์ ก็ ต้อง มี 
ผู้ควบคุม ซึ่ง ทะเบียน เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า ก็ ระบุ ชัดเจน ว่า มี นาย เรือ หรือ ผู้ควบคุม เรือ ปรากฏ อยู ่การ 
ปล่อย ให้ เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า ไป บรรทุก สินค้า โดย ไม ่มี ผู้ควบคุม ก็ ยิ่ง เป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย เมื่อ เป็น 
การฝ่าฝืน กฎหมาย แล้วก็ ยอ่ม ฟัง เป็นการ ละเมิด ตามกฎหมาย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา นั้น ไม ่ถูกต้อง
ดังนี้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า วินิจฉัย ประเด็น เรื่อง เรือ เพ็น นิ น ซู 
ล่า มี ผู้ควบคุม หรือไม ่ไม ่ถูกต้อง จึง เป็น ประเด็น ท่ี ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ 
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น เรื่อง จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ควบคุม เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า หรือไม ่ไป โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 4 อยู ่บน 
เรือ ลำเลียง เพ็น นิ น ซู ล่า โดย โจทก์ ท้ัง สาม อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ควบคุม 
เรือ ดังกล่าว แต่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต่อ สู ่ว่า จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้ เป็น ผู้ควบคุม เรือ แต่ เป็น เพียง 
พนักงานประจำ เรือ ท่ี ติดตาม เรือ เพื่อ คอย ตรวจ นับ สินค้า แล้ว นำ ใบ ตรวจ สินค้า มา ให้ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ 
เรียก เก็บ ค่าเชา่ เรือ รวมท้ัง ทำหน้าท่ี คอย ผูก เชือก โยง เข้ากับ ท่าเทียบเรือ เห็นว่า เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า 
เป็น เรือ ลำเลียง สินค้า ไม ่มี เครื่องยนต์ เคล่ือนท่ี ไป โดย ต้อง ใช้ เรือยนต์ ลากจูง ไป แต่ ก็ ถือว่า เรือ เพ็น นิ น 
ซู ล่า เคล่ือนท่ี ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล เชน่เดียวกับ เรือยนต์ ท่ี ลากจูง แต่ เรือ ดังกล่าว มี ขนาด ค่อนข้าง 
ใหญ ่จึง จำเป็นต้อง มี คน ควบคุม ดูแล มิใช ่ปล่อย ให้ เรือยนต์ ลากจูง ไป ตามลำพัง และ ปรากฏ ตามท่ี 
นาย รุง่โรจน์ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง 
เรือ ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้รว่มกัน ขนสง่ เนื่องจาก เรือ ของ จำเลย ท่ี 1 มี ไม ่เพียงพอ พยาน เป็น ผู้ ติดต่อ 
ว่าจ้าง ด้วย ตนเอง การ ว่าจ้าง เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า ของจำเลยท่ี 2 เป็นการ ว่าจ้าง พร้อมกับ ผู้ควบคุม เรือ
ผู้ควบคุม เรือ ท่ี พยาน เบิกความ ถึง เรียก ใน ทาง การขนสง่ ทางน้ำ ว่า สรั่ง เรือ ซึ่ง สรั่ง เรือ มี หน้าท่ี ควบคุม 
เรือ และ ดูแล สินค้า กับ ปรากฏ ตาม หนังสือ ยิน ยอมรับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ว่า จำเลย ท่ี 4 มี ตำแหนง่ 
เป็น สรั่ง เรือโป๊ะ คือ เรือ ลำเลียง เพ็น นิ น ซู ล่า ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ควบคุม ดูแล 
เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า มี หน้าท่ี ตรวจ นับ สินค้า และ ผูกโยง เชือก เรือ ไม ่สามารถ บังคับ ทิศ ทางการ เคล่ือนท่ี 
ของ เรือ ดังกล่าว เอง ได้ ต้อง แล่น ไป ตามท่ี เรือยนต์ จินดา 95 ลากจูงไป ซึ่ง ผู้ควบคุม เรือยนต์ จินดา 95
คือ นาย นพรัตน์ จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่ใช ่เป็น ผู้ควบคุม เรือ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล ตาม ความหมาย 
ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 ผู้ควบคุม เรือ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล 
ขณะ เกิดเหต ุคือ นาย นพรัตน์ ซึ่ง ขับ เรือยนต์ ลาก เรือ ลำเลียง เพ็น นิ น ซู ล่า ซึ่ง ถือว่า เดิน ด้วย 
เครื่องจักรกล เชน่กัน เข้าไป ใน ระยะ กระชั้นชิด ใกล้ กับ สะพาน ของ ท่าเทียบเรือ และ เล้ียว เรือ กลับ 
เป็นเหตุให้ เรือ ลำเลียง เพ็น นิ น ซู ล่า กระแทก เสา และ คาน ของ ท่าเทียบเรือ จึง เป็นการ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ของ นาย นพรัตน ์โดยตรง และ เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ทันที จำเลยท่ี 4
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ไม ่อาจ ชว่ยเหลือ หรือ ป้องกัน ไม ่ให้ เกิดเหตุ ได้ เหตุ ดังกล่าว ท่ี เกิดขึ้น จำเลย ท่ี 4 มิได้ มีสว่น ประมาท 
ด้วย แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 4 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน ผล ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 4 จะ 
ทำหนังสือ ยิน ยอมรับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด
หนังสือ ยินยอม ชดใช้ ค่าเสียหาย ดังกล่าว ก็ ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 4 ให้ ต้อง รับผิด ดังนั้น จำเลย ท่ี 4
จึง ไมต้่อง ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 4 ยอ่ม ไมต้่อง 
รับผิด ด้วย รวมท้ัง จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไมต้่อง รับผิด ด้วย 
เชน่เดียวกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ประการ สุดท้าย ว่า
จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด เพียงใด โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ค่าเสียหาย มี 2 สว่น คือ ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง จัด 
การป้องกัน ความเสียหาย มิ ให้ เสียหาย มาก ไป กว่า เดิม กับ ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง จ่าย เป็น ค่า ซอ่มแซม 
กลับคืน สู ่สภาพเดิม และ ให้ ใช้งาน ได้ดี ดังเดิม ตาม ข้อเท็จจริง ความเสียหาย ของ เสา ท้ัง ห้า ต้น เกิด 
จาก แรง กระแทก ของ เรือ เพ็น นิ น ซู ล่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ มีสว่น ผิด ทำให้เกิด ความเสียหาย เพิ่มขึ้น
ความเสียหาย มี ท้ัง สว่น ท่ีอยู ่เหนือ น้ำ และ อยู ่ใต้ น้ำ ตาม รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย และ 
รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย เพิ่มเติม จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง
สว่น จำเลย ท่ี 1 แก้ ฎีกา ว่าท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าเสียหาย มา นั้น ชอบแล้ว ความเสียหาย ท่ี เพิ่ม นั้น 
เกิด จาก ความจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ของ โจทก์ ท่ี 1 เอง ไม ่ใช ่เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด คง ต้อง รับผิด เฉพาะ ความเสียหาย สว่น แรก เป็น 
เงิน 610,646.86 บาท เห็นว่า การสำรวจ ความเสียหาย ครั้งแรก เป็น การสำรวจ ความเสียหาย 
เบื้องต้น ซึ่ง เห็น ชัดเจน ใน สว่น ความเสียหาย ท่ีอยู ่เหนือ น้ำ สว่น ความเสียหาย ท่ีอยู ่ใต้ น้ำ นั้น เห็น ไม ่
ชัด เมื่อ มี การสำรวจ ความเสียหาย เพิ่มเติม จึง พบ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก เรือ ลำเลียง เพ็น นิ น ซู ล่า
กระแทก เสา และ คาน สะพาน ของ ท่าเทียบเรือ ของ โจทก์ ท่ี 1 ตาม รายงาน การสำรวจ ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1
นำสืบ ยืนยัน เรื่อง การสำรวจ ความเสียหาย ดัง กล่าวว่า ดำเนิน การตาม หลัก วิศวกรรม โดย มี รายงาน 
การสำรวจ และ การ ตรวจ วิเคราะห์ ของ สถาบัน เทคโนโลย ีแหง่ เอเชีย (เอไอที) ซึ่ง เป็น คนกลาง 
วิเคราะห์ สาเหตุ ของ ความเสียหาย สนับสนุน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี 1 มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
อยา่งไรก็ตาม สะพาน ท่าเทียบเรือ ของ โจทก์ ท่ี 1 สร้าง ใช้งาน มา นาน แล้ว ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า สว่น ท่ีอยู ่
ใต้ น้ำ มี เพรียง และ หอย เกาะติด อยู ่จำนวนมาก โดย สภาพ วัตถุ ยอ่ม เสื่อมสภาพ ไป บ้าง ตาม กาลเวลา 
และ มูลค่า ยอ่ม ลดลง บ้าง ตาม ข้อเท็จจริง หลัง เกิดเหตุ โจทก์ท่ี 1 ยังคง ใช้งาน ท่าเทียบเรือ นี้ อยู ่การ ท่ี 
มี รถบรรทุก ขนาดใหญ ่แล่น บน สะพาน โดยท่ี ยัง ไม ่มี การป้องกัน ท่ี ดี พอ นา่จะ มีผลกระทบ ต่อ เสา และ 
คาน ท่ี แตกร้าว อยู ่บ้าง ไม ่มาก ก็ น้อย เพียงแต่ ไม ่อาจ ระบุ ให้ เห็นได้ชัด เจน ว่า เพียงใด จะ อ้างว่า ไม ่
มีผลกระทบ เลย ไม ่นา่จะ เป็นไปได้ เพราะ ถ้า เป็น เชน่นั้น ก็ คง ไมต้่อง ซอ่ม ทำ ใหม ่มากมาย นอกจากนี้ 
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม เรียกร้อง มา นั้น โจทก์ ท้ัง สาม ดำเนินการ ฝ่าย เดียว จำเลยท่ี 1 ไม ่มีโอกาส 
เจรจา ต่อรอง เรื่อง ราคา ด้วย ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม เรียกร้อง นา่จะ สูง เกินไป แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
กำหนด ค่าเสียหาย นั้น ก็ ต่ำ เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ ใหม ่ตาม 
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด โดย กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย ร้อยละ 70 ของ 
จำนวน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม เรียกร้อง จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
997,932.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด คือ วันท่ี 29 มีนาคม 2548 เป็นต้นไป และ แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 เป็นเงิน 5,806,306.80 บาท แก่โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 645,145.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
นับแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2548 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ รับชว่ง สิทธิ มาจาก โจทก์ ท่ี 1
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เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี
1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 997,932.60 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 5,806,306.80 บาท
แก่โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 645,145.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ต้อง 
ชำระ แก่ โจทก์ แต่ละคน ดอกเบี้ย ของ โจทก์ ท่ี 1 นับแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2548 ของโจทก์ท่ี 2 และท่ี 3
นับแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2548 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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