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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ีว่า ตน เป็น ฝ่าย เข้าไป แตะ ท่ี ข้อศอก จำเลย ท่ี1ในขณะท่ี จำเลย ท่ี1ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา จอด ท่ี ลานจอดรถ และ จาก คำเบิกความ ของ ส. พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 
เบิกความ รับ ว่า ได้ยิน เสียง จำเลย ท่ี1พูดขึ้นว่า"มึง จะ กระตุก สร้อย กู หรือ"หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม ก็ 
ว่ิงหนี จำเลย ท่ี1ว่ิง ไล่ตาม กรณี จึง เป็นการ เจือสม พยานหลักฐาน จำเลย ท้ัง สาม ท่ี นำสืบ ได้ ว่า โจทก์ รว่ม 
มี พฤติการณ์ ท่ี ก่อให้เกิด ความเข้าใจ แก่ จำเลย ท่ี1ว่า โจทก์ รว่ม เป็น คนร้าย ท่ีจะ ประทุษร้าย จำเลย 
ท่ี1จริง เมื่อ จำเลย ท่ี1ว่ิงไล่ โจทก์ รว่ม ไม ่ทัน ก็ ไป แจ้งเหตุ ต่อ จำเลย ท่ี2และท่ี3ซึ่ง กำลัง ปฏิบัติหน้าท่ี 
รักษา ความสงบ อยู ่บริเวณ ใกล้เคียง เสริม ให้ เห็นชัด ถึง ความเข้าใจ โดยสุจริต ว่า โจทก์ รว่ม เป็น คนร้าย 
ท่ี จำเลย ท่ี2และท่ี3พบ ตัว โจทก์ รว่ม ภายหลัง และ ทำการ ค้นตัว ตลอดจน รอ ให้ จำเลย ท่ี1มา ชี้ตัว โจทก์ 
รว่ม แล้วจึง จับ โจทก์ รว่ม ไว้ นั้น จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ชอบ ปราศจาก ข้อ ระแวง สงสัย ใดๆ สว่น 
การนำ ตัว โจทก์ รว่ม ออก นอก เส้นทาง ท่ีจะ ไป สถานีตำรวจ นั้น ก็ มีเหตุผล ท่ี ต้องการ จะ ติดตาม 
ขยายผล เพื่อ จับ พวก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ต้องสงสัย ว่า รว่มกับ โจทก์ รว่ม กระ ทำผิด โดย มี การ รายงาน 
ผู้บังคับบัญชา รับทราบ ตาม ระเบียบปฏิบัติ แล้ว เป็น เหตุผล ท่ี ฟังขึ้น การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี2และท่ี3จึง เป็น การปฏิบัติ ท่ี ชอบแล้ว สว่น เหตุการณ์ ท่ี โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า มี การ พูดว่า จะ พา โจทก์ 
รว่ม ไป ยิง ท้ิง นั้น หาก จำเลย ท้ัง สาม มี ความประสงค์ เชน่นั้น จริง ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ีจะ ต้อง พูด ให้ โจทก์ 
รว่ม รู้ตัว โดยเฉพาะ เป็นการ พูด ต่อหน้า ส. พวก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอ อาศัย รถ ไป ด้วย จึง ไม ่มี น้ำหนัก 
ท่ีจะ รับฟัง เชื่อถือ ประกอบ กับ พฤติการณ์ ของ โจทก์ รว่ม ต้ังแต่ เริ่ม ก่อเหตุ ถูก จำเลย ท่ี1ว่ิงไล่ จับ และ 
ภายหลัง ท่ี ได้รับบาดเจ็บ แล้วไป ขอความชว่ยเหลือ จาก เจ้าหน้าท่ี โรงแรม กลับ อิดออด ไม ่ยอม 
แจ้งความ จนกระท่ัง เจ้าหน้าท่ี โรงแรม ต้อง เป็น ผู้ แจ้งเหตุ เอง ล้วนแต่ แสดงออก ชัด ถึง ความ ไม ่สุจริต 
ของ โจทก์ รว่ม เป็น เหตุผล ท่ี ชี้ให้เห็น ว่า ความจริง โจทก์ รว่ม ถือโอกาส ท่ี รถยนต์ ของ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ชะลอ ความเร็ว กระโดด รถ เพื่อ หนี จาก การ ควบคุมตัว ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มากกว่า หา ได้ มี 
การขู ่จะ ยิง ท้ิง ดังท่ี อ้าง ไม ่ท่ี โจทก์ รว่ม เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ในขณะท่ี ว่ิงหนี ว่า โจทก์ รว่ม กระโดด ลง 
จาก รถ และ ล้ม ลง แล้ว ลุกขึ้น ว่ิงหนี ไป ได้ ถึง4ก้าว ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น1นัด โจทก์ รว่ม หัน ไปดู แต่ ไม ่
ทราบ ว่า ใคร ยิง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ขัดต่อ วิสัย คน ท่ี กำลัง พยายาม จะ หนี เอาชีวิต รอด เมื่อ ได้ยิน เสียง ปืน 
แทนท่ีจะ รีบเรง่ หนี ยิ่งขึ้น กลับ ใจเย็น พอท่ีจะ หัน ไปดู แต่ ก็ ไม ่ทราบ ว่า ใคร เป็น คน ยิง อีก เป็น 
คำเบิกความ ท่ี เชื่อ ไม ่ได้ โจทก์ รว่ม ยัง เบิกความ ว่า ว่ิง ต่อไป อีก10ก้าว ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น อีก1นัด 
กระสุนปืน ถูก บริเวณ เหนือ ข้อ มือซ้าย โจทก์ รว่ม ล้ม ลง แล้วก็ ลุกขึ้น ว่ิงหนี และ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 
อีก1นัด จึง ได้ กระโดด หน้าผา หลบหน ีคำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม จำได้ ละเอียดละออ ถึงขนาด จำนวน 
ก้าว ของ การ ว่ิง ลำดับ เหตุการณ ์เป็น ขั้น เป็น ตอน ทุก ระยะ ผิดวิสัย คน ท่ีอยู ่ใน ระหว่าง ตกใจ และ ว่ิงหนี 
เพื่อ เอาชีวิต รอด นั้น จะ สามารถ จำ และ สาธยาย เหตุการณ์ ได้ ละเอียด ถึง ปาน นั้น และ แม้ ส. พวก ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ีนั่ง อยู ่บน รถ ใน ขณะ เกิดเหตุ จะ เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี1เป็น ผู้ ยิงปืน ท้ัง สาม นัด ใน ขณะ นั่ง 
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อยู ่บน รถ แต่ จาก แผนท่ี แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ พบ รอย เลือด จุด แรก อยู ่ใกล้ ๆ  กับ ปลอก กระสุนปืน ท่ี ตก 
อยู ่รวม2ปลอก อยู ่หา่ง และ คนละ ฟาก ถนน กับ เส้นทาง ของ รถยนต์ ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี1นั่ง และ ยิงปืน 
ปราก ฎ ว่า อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น แบบ ออโตเมติก เมื่อ มี การ ยิง แล้ว ปลอกกระสุน นา่จะ สลัด ตก อยู ่
บริเวณ ใกล้ ๆ  จุด ท่ี ยิง ดังนี้ จาก วัตถุพยาน ท่ี ปราก ฎ จึง ชี้ชัด ว่าท่ี โจทก์ รว่ม และ ส. ยืนยัน ว่า จำเลย 
ท่ี1ยิงปืน ในขณะท่ี อยู ่บน รถยนต์ นั้น ไม ่ตรง ต่อ ความเป็นจริง ตรงกันข้าม เป็นการ ยิง ใน ระยะใกล้ 
ประชิดตัว มากกว่า เมื่อ นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา พิเคราะห์ ประกอบ กับ คำให้การ ของ โจทก์ รว่มใน ชั้น 
สอบสวน ท่ี มี การเปล่ียนแปลง เพิ่มเติม อยู ่หลายครั้ง หลาย คราว สอ่ ให้ เห็น ถึง ความ ไม ่ยึดมั่น ต่อ 
ความจริง มุง่ จะ เสริมแต่ง ข้อเท็จจริง เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ท้ัง สาม มากกว่า พยานหลักฐาน โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท่ี นำสืบ นอกจาก จะ เชื่อถือ ไม ่ได้ แล้ว ยัง กลับ ไป เจือสม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ว่า จำเลย ท่ี1ได้ 
ว่ิงไล่ จับ โจทก์ รว่ม และ มี การ กอด ปล้ำ กัน เป็นเหตุให้ ปืน ล่ัน ถูก โจทก์ รว่ม มากกว่า หา ใช ่การ ยิง 
โดยมีเจตนา ฆา่ ไม ่จำเลย ท่ี1จึง ไม ่มีความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี2และท่ี3ไม ่
มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 83, 91, 157, 288
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ และ ริบ อาวุธ ปืน กับ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย สัญญา ชวด ชุม หรือ เชิด ชุม ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288, 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ให ้เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 11 ปี จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จำคุกคนละ 2 ปี คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ัง สาม รวมท้ัง จำเลย 
ท้ัง สาม เข้า มอบ ตัวต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 7 ปี 5
เดือน (ท่ีถูก 7 ปี 4 เดือน) จำเลยท่ี 2และท่ี 3 มีกำหนดคนละ 1 ปี 4 เดือน ริบ อาวุธ ปืน และ ปลอก 
กระสุนปืน ของกลาง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1ใน ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ไว้ มี กำหนด 2
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ข้อหา เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เสีย ด้วย อาวุธ ปืน และ ปลอก 
กระสุนปืน ของกลาง มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด จึง ไม ่ริบ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ โจทก์รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว 
สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา โจทก์ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ กระ ทำผิด ฐาน รว่มกับ พวก พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน 
หรือไม ่นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่อุทธรณ ์จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระ ทำผิด ฐาน พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่และจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
ได้ กระ ทำผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ หรือไม ่จาก ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ รว่ม 

ฎีกาท่ี 4254/2539 หน้า 2 / 4



เบิกความ รับ เอง ว่า เป็น ฝ่าย เข้าไป แตะ ท่ี ข้อศอก จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ 
มา จอด ท่ี ลานจอดรถ และ จาก พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ปาก นาย สมควร หรือ เก่ง เสนาชัยน้อย
เบิกความ รับ ว่า ได้ยิน เสียง จำเลย ท่ี 1 พูดขึ้นว่า "มึง จะ กระตุก สร้อย กู หรือ" แล้ว หลังจากนั้น โจทก์ 
รว่ม ก็ ว่ิงหนี จำเลยท่ี 1 ว่ิงไล่ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็นการ เจือสม พยานหลักฐาน จำเลย ท้ัง สาม ท่ี 
นำสืบ ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม มี พฤติการณ์ ท่ี ก่อให้เกิด ความเข้าใจ แก่ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม เป็น คนร้าย 
ท่ีจะ ประทุษร้าย จำเลย ท่ี 1 จริง และ หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่ิงไล่ โจทก์ รว่ม ไม ่ทัน ก็ได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง กำลัง ปฏิบัติหน้าท่ี รักษา ความสงบ อยู ่ใน บริเวณ ใกล้เคียง นั้น เสริม ให้ เห็นชัด 
ถึง ความเข้าใจ โดยสุจริต ว่า โจทก์ รว่ม เป็น คนร้าย ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 พบ ตัว โจทก์ รว่ม ภายหลัง
และ ทำการ ค้นตัว ตลอดจน รอ ให้ จำเลย ท่ี 1 มา ชี้ตัว โจทก์ รว่ม แล้วจึง ดำเนินการ จับ โจทก์ รว่ม ไว้ นั้น
จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ชอบ โดย ปราศจาก ข้อ ระแวง สงสัย ใด ๆ สว่น การนำ ตัว โจทก์ รว่ม ออก 
นอก เส้นทาง นั้น ก็ มี เหตุ ท่ี ต้องการ จะ ติดตาม ขยายผล เพื่อ จับ พวก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ต้องสงสัย ว่า 
รว่มกับ โจทก์ รว่ม กระ ทำผิด โดย มี การ รายงาน ผู้บังคับบัญชา รับทราบ ตาม ระเบียบปฏิบัติ แล้ว เป็น 
เหตุผล ท่ี ฟังขึ้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 จึง ฟังได้ ว่า เป็น การปฏิบัติ ท่ี ชอบแล้ว สว่น 
เหตุการณ ์ต่อมา ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า ม ีการ พูดว่า จะ พา โจทก์ รว่ม ไป ยิง ท้ิง นั้น หาก จำเลย 
ท้ัง สาม มี ความประสงค์ เชน่นั้น จริง ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ๆ ท่ีจะ ต้อง พูด ให้ โจทก์ รว่ม รู้ตัว
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง พูด ต่อหน้า นาย สมควร หรือ เก่ง พวก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอ อาศัย รถ ไป ด้วย เชน่ ท่ี 
ปราก ฎ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ท่ีจะ รับฟัง เชื่อถือ ประกอบ กับ พฤติการณ ์ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ปราก ฎ ต้ังแต่ เริ่ม 
ก่อเหตุ ถูก จำเลย ท่ี 1 ว่ิงไล่ จับ และ ภายหลัง ท่ี ได้รับบาดเจ็บ แล้วไป ขอความชว่ยเหลือ จาก เจ้าหน้าท่ี 
โรงแรม ให ้ชว่ย ทำแผล ให้ กลับ อิดออด ไม ่ยอม แจ้งความ จนกระท่ัง เจ้าหน้าท่ี โรงแรม ต้อง เป็น ผู้ 
แจ้งเหตุ เอง ล้วนแต่ แสดงออก ชัด ถึง ความ ไม ่สุจริต ของ โจทก์ รว่ม เป็น เหตุผล ท่ี ชี้ให้เห็น ไป ใน ทาง ว่า 
ความจริง โจทก์ รว่ม เป็น ฝ่าย ถือโอกาส ท่ี รถยนต์ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ต้อง ชะลอ ความเร็ว นั้น 
กระโดด รถ เพื่อ หนี จาก การ ควบคุมตัว ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มากกว่า หา ได้ มี การขู ่จะ ยิง ท้ิง ดังท่ี อ้าง 
ไม ่สว่น ปัญหา ท่ี โจทก์ รว่ม ถูก กระสุนปืน ได้รับบาดเจ็บ นั้น ก็ ปราก ฎ ว่า เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มิได้ มีสว่นรว่ม ด้วย แต่ประการใด คดี จึง ฟัง 
ได้ความ ชัด ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ชอบแล้ว ทุก ประการ มิได้ กระ ทำผิด ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ รว่ม เบิกความ ถึง 
ข้อเท็จจริง ในขณะท่ี ว่ิงหนี ว่า โจทก์ รว่ม กระโดด ลง จาก รถ และ ล้ม ลง แล้ว ได้ ลุกขึ้น ว่ิงหนี ไป ได้ ถึง 4
ก้าว ก็ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น1 นัด โจทก์ รว่ม ยืนยัน ว่า ได้ หัน ไปดู แต่ ไม ่ทราบ ว่า ใคร ยิง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ขัดต่อ วิสัย คน ท่ี กำลัง พยายาม จะ หนี เอาชีวิต รอด เมื่อ ได้ยิน เสียง ปืน แทนท่ีจะ รีบเรง่ หนี ยิ่งขึ้น กลับ 
ใจเย็น พอท่ีจะ หัน ไปดู แต่ ก็ ไม ่ทราบ ว่า ใคร เป็น คน ยิง อีก เป็น คำเบิกความ ท่ี เชื่อ ไม ่ได้ โจทก์ รว่ม ยัง 
เบิกความ ว่า ว่ิง ต่อไป อีก 10 ก้าว ก็ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น อีก 1 นัด กระสุนปืน ถูก บริเวณ เหนือ ข้อ 
มือซ้าย โจทก์ รว่ม ล้ม ลง แล้วก็ ลุกขึ้น ว่ิงหนี ไป ทางขวา ของ ถนน และ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น อีก 1 นัด จึง 
ได้ กระโดด หน้าผา หลบหนี คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม จำได้ ละเอียดละออ ถึงขนาด จำนวน ก้าว ของ 
การ ว่ิง ลำดับ เหตุการณ ์เป็น ขั้น เป็น ตอน ทุก ระยะ ผิดวิสัย คน ท่ีอยู ่ใน ระหว่าง ตกใจ และ ว่ิงหนี เพื่อ 
เอาชีวิต รอด นั้น จะ สามารถ จำ และ สาธยาย เหตุการณ์ ได้ ละเอียด ถึง ปาน นั้น แต่ อยา่งไรก็ดี พยาน 
โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง คือ นาย สมควร หรือ เก่ง พวก ของ โจทก์ รว่ม ท่ีนั่ง อยู ่บน รถ ใน ขณะ เกิดเหตุ ดังกล่าว ได้ 
เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ยิงปืน ท้ัง สาม นัด ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 นั่ง อยู ่บน รถ สรุป ได้ ว่า เป็นการ 
ยิง ไล่หลัง โจทก์ รว่ม ท่ี กำลัง หนี แต่ จาก แผนท่ี สังเขป เอกสาร หมาย จ.4 รอย เลือด ท่ี พบ จุด แรก อยู ่ใกล้
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ๆ กับ ปลอก กระสุนปืน ท่ี ตก อยู ่รวม 2 ปลอก อยู ่หา่ง และ คนละ ฟาก ถนน กับ เส้นทาง ของ รถยนต์ ท่ี 
อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 นั่ง และ ยิงปืน นั้น อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น แบบ ออโตเมติก เมื่อ มี การ ยิง แล้ว ปลอก 
กระสุนปืน นา่จะ สลัด ตก อยู ่บริเวณ ใกล้ ๆ จุดท่ียิง ดังนี้ จาก วัตถุพยาน ท่ี ปราก ฎ จึง ชี้ชัด ว่าท่ี โจทก์ รว่ม 
และ นาย สมควร หรือ เก่ง ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 ยิงปืน ในขณะท่ี อยู ่บน รถยนต์ นั้น ไม ่ตรง ต่อ 
ความเป็นจริง ตรงกันข้าม เป็นการ ยิง ใน ระยะใกล้ ประชิดตัว มากกว่า ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ เมื่อ 
พิเคราะห์ ประกอบ กับ คำให้การ ของ โจทก์ รว่มใน ชั้น สอบสวน ท่ี มี การเปล่ียนแปลง เพิ่มเติม อยู ่
หลายครั้ง หลาย คราว สอ่ ให้ เห็น ถึง ความ ไม ่ยึดมั่น ต่อ ความจริง มุง่ จะ เสริมแต่ง ข้อเท็จจริง เพื่อ 
ปรักปรำ จำเลย ท้ัง สาม มากกว่า พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำสืบ นอกจาก จะ เชื่อถือ ไม ่ได้ 
แล้ว ยัง กลับ ไป เจือสม ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ว่ิงไล่ จับ โจทก์ รว่ม และ มี การ กอด ปล้ำ กัน 
เป็นเหตุให้ ปืน ล่ัน ถูก โจทก์ รว่ม มากกว่า หา ใช ่การ ยิง โดยมีเจตนา ฆา่ ไม ่ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
วินิจฉัย ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น ถูกต้อง แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 และ 3 ใน ความผิด 
ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ นั้น ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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