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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ขาย ท่ีดิน พิพาท และ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ขาย ให้ แก่ โจทก์ ครอบครอง แล้ว โดยจำเลยท่ี 2
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ขาย และ จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ไว้ เป็น สาระสำคัญ ต่อ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ไป 
ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์รวม กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 แล้วจึง จะ โอน แบง่แยก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้โจทก์ โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดย 
ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ ซื้อ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2
โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 2 ชอบ ท่ีจะ แบง่แยก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม ข้อตกลง กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 2 โดย ทำเป็น หนังสือ 
และ จดทะเบียน การ ได้มา กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี นั้น เมื่อ ตาม สัญญา ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ระบุ 
ข้อความ ไว้ เอง ว่า ซื้อท่ีนา ไม ่ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ด้วย เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท มี สิ่งปลูกสร้าง อีก ท้ัง ก่อนท่ี 
จำเลย ท่ี 1 จะ ซื้อ ก็ได้ ไปดู ท่ีดิน แล้วก็ เห็น ว่า โจทก์ ปลูก บ้าน อยู ่เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย เข้า ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน และ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดยสุจริต เมื่อ โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ครอบครอง และ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ให้ โจทก์ รื้อถอน บ้าน ออก 
ไป จาก ท่ีดิน พิพาท การ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ให ้ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี ๒ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท โอน ให้ 
โจทก์ โดย ปราศจาก ภาระ จำนอง หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชดใช้ ราคา ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๑ ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี ๑ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑ พิพากษายืน จำเลยท่ี ๑ ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พิเคราะห ์แล้ว พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นำมา สืบ เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี และ 
เป็นอัน เพียง พอให้ เชื่อฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี ๓๙๘ ออก ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี ๒ เนื้อท่ี ๘ ไร ่๓ งาน ๑๖ ตารางวา ต่อมา จำเลย ท่ี ๒ ได้ เป็น ผู้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
เนื้อท่ี ๘ ไร ่๒ งาน ๙๖ ตารางวา ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๓๓๗๒ จำเลยท่ี ๒ ได้ ขาย ท่ีดิน พิพาท และ 
สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ขาย ให้ แก่ โจทก์ ครอบครอง แล้ว โดยจำเลยท่ี ๒ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ขาย และ จำเลย ท่ี
๒ ทำสัญญา ไว้ เป็น สาระสำคัญ ต่อ โจทก์ ไว้ ว่า จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้ ไป ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์รวม กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๒ แล้วจึง จะ โอน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ 
โจทก์? ปัญหา มี ว่า ตามท่ี จำเลย ท่ี ๑ อ้างว่า เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ ตกลง ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี ๒ นั้น
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จำเลยท่ี ๑ อ้างว่า ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว แต่ โจทก์ อ้างว่า ยัง ไม ่มี ท่ีอยูอ่าศัย
จำเลยท่ี ๑ จึง อนุญาต ให้ โจทก์ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จนถึง เดือน มิถุนายน ๒๕๓๓ แต่ โจทก์ ฟ้อง ก่อน 
ถึงกำหนด ออก ศาลฎีกา เห็น ว่า? คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี ๒
แล้ว โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา 
ก่อนท่ี จำเลย ท่ี ๑ จะ ได้ ซื้อ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๒ ปัญหา เรื่อง ครอบครอง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๗ บัญญัติว่า "บุคคล ใด ยึดถือ ทรัพย์สิน โดยเจตนา 
จะ ยึดถือ เพื่อ ตน ท่าน ว่า บุคคล นั้น ได้ ซึ่ง สิทธิครอบครอง" มาตรา ๑๓๖๙ บัญญัติว่า "บุคคล ใด ยึดถือ 
ทรัพย์สิน ไว้ ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล นั้น ยึดถือ เพื่อ ตน" มาตรา ๑๓๗๐ บัญญัติว่า
"ผู้ครอบครอง นั้น ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ครอบครอง โดยสุจริต โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย"
มาตรา ๑๓๗๒ บัญญัติว่า "สิทธ ิซึ่ง ผู้ครอบครอง ใช้ ทรัพย์สิน ท่ี ครอบครอง นั้น ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า เป็น สิทธิ ซึ่ง ผู้ครอบครอง มี ตามกฎหมาย" มาตรา ๑๓๗๔ บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ครอบครอง ถูก 
รบกวน ใน การครอบครอง ทรัพย์สิน เพราะ มี ผู้ สอด เข้า เก่ียวข้อง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไซร้ ท่าน ว่า 
ผู้ครอบครอง มี สิทธิ จะ ให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน นั้น ได้ ถ้า เป็นท่ี นา่วิตก ว่า จะ ยังม ีการ รบกวน อีก
ผู้ครอบครอง จะ ขอ ต่อ ศาล ให้ สั่งห้าม ก็ได้ การ ฟ้องคดี เพื่อ ปลดเปล้ือง การ รบกวน นั้น ท่าน ว่า ต้อง 
ฟ้อง ภายใน ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา ถูกรบกวน" ตาม บทบัญญัติ เรื่อง การครอบครอง ดังกล่าวข้างต้น โจทก์ 
ยอ่ม เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดยชอบด้วยกฎหมาย หากจำเลยท่ี ๒ ยัง ไม ่ได้ ขาย ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๓๓๗๒ ให ้แก่ จำเลย ท่ี ๑ จำเลยท่ี ๒ ชอบ ท่ีจะ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม ข้อตกลง กัน ปัญหา วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้ ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย์ โดย 
ซื้อ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๓๓๗๒ จากจำเลยท่ี ๒ โดย จดทะเบียน การ ได้มา โดย ทำเป็น หนังสือ 
และ จดทะเบียน การ ได้มา กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี บริบูรณ์ เพียงใด ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ ตาม สัญญา ข้อ
๓ ท่ีจำเลยท่ี ๑ ซื้อ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี ๒๓๓๗๒ โดยจำเลยท่ี ๑ ก็ ระบุ ข้อความ ไว้ เอง ว่า ซื้อท่ีนา ไม ่
ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ด้วย เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท มี สิ่งปลูกสร้าง อีก ท้ัง ก่อนท่ี จำเลย ท่ี ๑ จะ ซื้อ ก็ได้ ไปดู 
ท่ีดิน แล้วก็ เห็น ว่า โจทก์ ปลูก บ้าน อยู ่มี อาณาเขต ล้อมรอบ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ อ้างว่า อนุญาต ให้ โจทก์ 
อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ จนถึง เดือน มิถุนายน ๒๕๓๓ นั้น หากจำเลยท่ี ๑ ม ีพยานหลักฐาน เป็น เอกสาร 
ไว้ เพื่อ ยัน โจทก์ ก็ ยอ่ม ฟังได้ ดังท่ี จำเลย ท่ี ๑ กล่าวอ้าง อนึ่ง ใน การ ใช้ สิทธิ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑
นั้น บุคคล ทุกคน ต้อง กระทำ โดยสุจริต และ ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ 
โดยสุจริต เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน เลย และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดยสุจริต เมื่อ นำ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เรื่อง 
ครอบครอง มา ปรับ ต่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑ แล้ว โจทก์ เป็น ฝ่าย ครอบครอง และ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ 
ปลดเปล้ือง การ รบกวน ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ให้ โจทก์ รื้อถอน บ้าน ออก ไป การ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เฉพาะ ใน ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น อันเป็น ประเด็น แหง่ ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า 
คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑ ท่ี ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี วิวาท เนื้อท่ี ๒
งาน ๔๔ ตารางวา เป็น ของ โจทก์ นั้น ถูกต้อง แล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี ๑ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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