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สำนักงาน คณะกรรมการ กลาง อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย โจทก์ บริษัท อ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 90, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ.
มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 2.1 ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ผลิต เครื่องด่ืม ชื่อ ผลิตภัณฑ์ "ชา รส เก๊กฮวย 
พร้อม ด่ืม ตรา Manobu" แล้ว บรรจุ ใน ขวด พลาสติก และ มี ฉลาก ปรากฏ เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล ท่ี 
โจทก์ เคย อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ อัน เป็นการ รว่มกัน ปลอม เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล ของ โจทก์
เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า ผลิตภัณฑ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย 
รับรอง ฮาลาล จากโจทก์ และ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 2.2 แต่เพียงว่า ภายหลัง จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ชื่อ ผลิตภัณฑ์
"ชา รส เก๊กฮวย พร้อม ด่ืม ตรา Manobu" ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล ปลอม ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 โดย 
โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ระบุ ให้ ชัดเจน ว่า เครื่องหมาย รับรอง ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม และ 
สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ปลอม ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย มี จำนวน 
เท่าใด กรณ ีจึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ังสอง ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม 
เครื่องหมาย รับรอง และ จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ปลอม 
ดังกล่าว เป็น การกระทำ โดย มี จำนวน เครื่องหมาย รับรอง ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม ขึ้น กับ 
จำนวน เครื่องหมาย รับรอง ปลอม ท่ี ปรากฏ อยู ่บน สินค้า ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ ออก จำหนา่ย หรือ มี 
ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น จำนวน เดียวกัน ประกอบ กับ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ปลอม เครื่องหมาย รับรอง และ นำ ออก จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง 
ปลอม ใน ชว่งเวลา เดียวกัน คือ ระหว่าง วันท่ี 9 ตุลาคม 2550 เวลากลางวัน จนถึงวันท่ี 21 สิงหาคม
2557 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี รว่มกัน ปลอม เครื่องหมาย รับรอง 
และ รว่มกัน นำ สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ปลอม ดังกล่าว ออก จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย จึง เป็น 
การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง 
ต้อง ใช ้กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา 90 ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
108, 110 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให้ 
ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 และมาตรา 110 (1)
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ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ปลอม เครื่องหมาย รับรอง ให้ปรับคนละ 50,000 บาท และ ฐาน รว่มกัน 
จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ปลอม ให้ปรับคนละ
50,000 บาท รวม ทุก กระทง ความผิด เป็น ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 100,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น องค์กร ศาสนาอิสลาม ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
การบริหาร องค์กร ศาสนาอิสลาม พ.ศ.2540 ม ีอำนาจหน้าท่ี ออก ประกาศ และ ให้ คำรับรอง เก่ียวกับ 
กิจการ ศาสนาอิสลาม ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล ท่ี 
จดทะเบียน สำหรับ อาหาร ท่ี ทำ จาก เนื้อสัตว์ แชแ่ข็ง อาหารสำเร็จรูป ท่ี ทำ จาก เนื้อสัตว์ อาหารทะเล 
แชแ่ข็ง อาหารทะเล ปรุง สำเร็จรูป อาหาร แปรรูป จาก ถ่ัวเหลือง ผลไม้ ท่ี ถนอม สภาพ แล้ว
อาหารสำเร็จรูป จาก เนื้อสัตว์ ใน น้ำแกง อาหาร ทำ จาก ผัก และ ผลไม้ นมแปรรูป ครีม ใช้ ทำอาหาร ถ่ัว 
ท่ี ถนอม สภาพ แล้ว แยม เยลล่ี ไข ่ถนอม สภาพ แล้ว ปลากระป๋อง กะปิ น้ำมันพืช ใช้ ปรุงอาหาร น้ำมัน 
จาก สัตว์ ใช ้ปรุงอาหาร กะทิ เนย ใช้ ทำอาหาร เครื่องด่ืม และนมปรุงรส ในจำพวกท่ี 29 ต่อ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา โจทก์ ออก ระเบียบ คณะกรรมการ กลาง อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย ว่าด้วย 
การบริหาร กิจการ ฮาลาล พ.ศ.2558 เพื่อให ้การบริหาร กิจการ ฮาลาล เป็นไป ด้วย ความ เรียบร้อย
มีประสิทธิภาพ พร้อม กำหนด มาตรการ และ วิธีการ ตรวจสอบ การ รับรอง มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ ฮาลาล
และ การ ใช ้เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล การ รับรอง ฮาลาล เป็นการ ให้การ รับรอง ว่า ผลิตภัณฑ์ นั้น เป็น 
ผลิตภัณฑ์ ท่ี ฮาลาล หรือ ถูก ผลิต ขึ้น จาก สิ่ง ท่ี ฮาลาล ตาม บทบัญญัติ แหง่ ศาสนาอิสลาม จำเลยท่ี 1
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ใน การผลิต และ จำหนา่ย เครื่องด่ืม พืช ผัก ผลไม้
ทุกชนิด ใน ภาชนะ สำเร็จรูป มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 1 เคย 
ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล จาก โจทก์ สำหรับ ผลิตภัณฑ์ ชา รส เก๊กฮวย พร้อม ด่ืม 
ตรา "มาโนบุ" หรือ "Manobu" เลข ท่ีรับรอง ฮาลาล "กอท.ฮล. 93 A323 008 10 47" เมื่อวันท่ี 9
ตุลาคม 2549 และ ใบอนุญาต สิ้นสุด วันท่ี 8 ตุลาคม 2550 วันท่ี 15 กันยายน 2557 จำเลยท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก การ เจรจา ไกล่เกล่ีย ประนีประนอม การระงับ ข้อพิพาท กับ 
อนุกรรมการ เจรจา ไกล่เกล่ีย ของ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า พยาน 
โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ท้ังหมด ต่าง เบิกความ เก่ียวกับ เหตุการณ์ ใน คดี นี้ อยา่ง เป็นลำดับ ขั้นตอน สอดคล้อง 
กับ พยานเอกสาร และ พยานวัตถุ ใน คดี ต้ังแต่ เริ่ม ตรวจ พบ ว่า มี ผลิตภัณฑ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
เครื่องหมาย รับรอง ของ โจทก์ ซึ่ง หมดอายุ แล้ว วาง จำหนา่ย ต่อมา มี การ สง่ ตัวอยา่ง ขวด บรรจุภัณฑ์ 
และ ผลิตภัณฑ์ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ให้ ฝ่าย ตรวจสอบ ของ โจทก์ ตรวจสอบ จน พบ ว่า 
เครื่องหมาย รับรอง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้ขาด ต่ออายุ ไป เป็น ระยะเวลา 7 ปี แล้ว จากนั้น จึง มี หนังสือ แจ้ง 
จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ชี้แจง เก่ียวกับ การ ละเมิด เครื่องหมาย รับรอง ดังกล่าว จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 ไป เจรจา กับ โจทก์ และ ทำ บันทึก การ เจรจา ไกล่เกล่ีย ประนีประนอม การระงับ 
ข้อพิพาท กับ อนุกรรมการ เจรจา ไกล่เกล่ีย ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.5 ท้ัง เมื่อ พิจารณา ตัวอยา่ง 
ผลิตภัณฑ์ แล้ว พบ ว่า เป็น ผลิตภัณฑ์ เครื่องด่ืม ชา เก๊กฮวย พร้อม ด่ืม ตรา "Manobu" ระบุชื่อ จำเลย ท่ี
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1 เป็น ผู้ผลิต และ จำหนา่ย ม ีเครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล ของ โจทก์ ปรากฏ อยู ่บน ขวด เลข ท่ีรับรอง
"กอท.ฮล. 93 A323 008 10 47" ตรง กับ รายการ ผลิตภัณฑ์ ท่ี อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย รับรอง 
ฮาลาล รายการ สุดท้าย ท่ี ระบุ ชว่งเวลา อนุญาต ผลิตภัณฑ์ ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2549
ถึงวันท่ี 8 ตุลาคม 2550 และ วัตถุพยาน ระบุ ว่า ผลิตภัณฑ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ผลิต เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน
2557 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา หลังจาก ใบอนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย รับรอง ดังกล่าว ของ โจทก์ หมดอายุ ไป 
แล้ว กว่า 7 ปี พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก มั่นคง เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา อ้าง ทำนอง ว่า โจทก์ ไม ่นำ พัน ตำรวจ เอก 
อนุ สนธิ์ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ผู้นำ สง่ วัตถุพยาน ดังกล่าว ไป ให้ ฝ่าย ตรวจการ ผลิตภัณฑ์ ฮาลาล ของ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน มา เบิกความ เป็น พยาน ต่อ ศาล จึง ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ตัวอยา่ง 
ผลิตภัณฑ์ ตาม วัตถุพยาน นั้น เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 จริงหรือไม ่สว่น พยาน โจทก์ ปาก นาง เพชร ลดา 
และ นางสาว มิ รัน ตรี นั้น เป็น เพียง พยานบอกเล่า และ เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ เชน่เดียวกับ พัน ตำรวจ 
เอก อนุ สนธิ์ แม้ จะ รับฟัง ประกอบ กับ เอกสาร หมาย จ.5 แต่ ก็ เป็น เอกสาร ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น ไม ่อาจ 
นำมา รับฟัง เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ นั้น เห็นว่า การ ท่ี นางสาว มิ รัน ตรี และ นาง เพชร 
ลดา เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ มา เบิกความ เป็น พยาน นั้น พยาน ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เบิก ความใน ฐานะ 
ผู้สง่ ตรวจ และ ผู้ตรวจสอบ ข้อมูล ตัวอยา่ง ขวด บรรจุภัณฑ์ และ ผลิตภัณฑ์ วัตถุพยาน ซึ่ง เป็นการ 
เบิกความ ไป ตาม ความ รู้เห็น จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน สว่น ของ ตน ยอ่ม สามารถ นำมา รับฟัง ประกอบ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ และ แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี พัน ตำรวจ เอก อน ุสนธิ์ มา เป็น พยาน เบิกความ
แต่ โจทก์ ก็ มี นาย กิจจา และ นาย ณรงค์ เด ชมา นำสืบ ว่า หลังจาก ตรวจสอบ ได้ความ ว่า วัตถุพยาน ท่ี พัน 
ตำรวจ เอก อนุ สนธิ์ นำ ไป ให้ ตรวจสอบ นั้น ขาด ต่ออายุ ไป 7 ปี แล้ว เมื่อวันท่ี 4 กันยายน 2557 พัน 
ตำรวจ เอก อนุ สนธิ์ ได้ มี หนังสือ ถึง กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 เรื่อง การ ละเมิด เครื่องหมาย 
รับรอง ฮาลาล โดย ตาม หนังสือ ดังกล่าว แจ้ง ว่า ม ีการนำ รู ปรอย ประดิษฐ์ เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล 
ไป ใช ้หรือ ทำให ้ปรากฏ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต กับ มี การปลอม เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล ซึ่ง มิได้ มี 
การอนุญาต ให้ ใช้ จาก โจทก์ และ เชิญ ให้ ไป ชี้แจง ข้อเท็จจริง หรือ ติดต่อ คณะกรรมการ ตรวจการ 
ผลิตภัณฑ์ ฮาลาล ของ โจทก์ ภายในวันท่ี 11 กันยายน 2557 มิฉะนั้น คณะกรรมการ ตรวจการ 
ผลิตภัณฑ์ ฮาลาล มีความจำเป็น ต้อง ดำเนินการ ตามกฎหมาย ซึ่ง ต่อมา วันท่ี 15 กันยายน 2557
จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ เข้าไป เจรจา และ ทำ บันทึก การ เจรจา ไกล่เกล่ีย ประนีประนอม
การระงับ ข้อพิพาท กับ อนุกรรมการ เจรจา ไกล่เกล่ีย ของ โจทก์ เอกสาร ดังกล่าว มี ข้อความ ยอมรับ ว่า
จำเลยท่ี 1 นำ รู ปรอย ประดิษฐ์ และ สัญลักษณ ์เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล ของ คณะกรรมการ กลาง 
อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย ไป ใช้ ให้ ปรากฏ และ แสดง ลง บน ผลิตภัณฑ์ สินค้า บริโภค จำพวก เครื่องด่ืม 
สำเร็จรูป และ วาง จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย แม ้เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี 
เป็น หัว กระดาษ ของ โจทก์ และ ทำ ขึ้น ท่ี ท่ีทำการ ของ ฝ่าย โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ยอมรับ ว่า ได้ เข้าไป 
เจรจา และ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว จริง ท้ัง เมื่อ พิจารณา ถึง ระยะเวลา นับต้ังแต่ ฝ่าย โจทก์ มี 
หนังสือ แจ้ง ในวันท่ี 4 กันยายน 2557 จนถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้าไป เจรจา กับ ฝ่าย โจทก์ ใน วันท่ี 15
กันยายน 2557 แล้ว นับว่า ฝ่าย จำเลย มี เวลา ใน การ เตรียมตัว และ พิจารณา ถึง การกระทำ ของ ฝ่าย 
ตน พอสมควร หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำการ ตามท่ี ฝ่าย โจทก์ กล่าวหา ก็ สามารถ ทำหนังสือ ชี้แจง 
ข้อเท็จจริง กลับ ไป ยัง ฝ่าย โจทก์ ได้ หรือ หาก มี ข้อโต้แย้ง ใด จำเลย ท่ี 2 ก็ คงจะ ไม ่ลงลายมือชื่อ ยอมรับ 
ถึง การกระทำ ดังกล่าว ตามท่ี ปรากฏ ข้อ ความใน เอกสาร สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา อ้าง ต่อไป ด้วย 
ทำนอง ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ไป นั้น เป็น เพราะ ถูก ขม่ขู ่โดย อ้าง ถึง คำ พยาน ท่ี 
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จำเลย ท่ี 2 เคย ให้การ ไว้ ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 ต่อ ศาลแขวง พระนคร ใต้ ว่า "พัน ตำรวจ เอก อน ุสนธิ์ ซึ่ง อยู ่ใน กลุ่ม บุคคล 
ดังกล่าว แจ้ง ข้า ฯ ว่า หาก ไม ่ยินยอม จะ ให้ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง ไป ตรวจ ยึด สินค้า ท่ี ละเมิด 
เครื่องหมาย ฮาลาล ของ จำเลย ท่ี 1 และ จะแจ้ง บริษัท ผู้ค้า ให้ หยุด จำหนา่ย สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย
เมื่อ พัน ตำรวจ เอก อนุ สนธิ์ แจ้ง ข้า ฯ ดังนั้นแล้ว ข้าฯ รู้สึกกลัว จึง ยินยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ โจทก์
1,000,000 บาท" ตาม สำเนา คำเบิกความ ดังกล่าว ท่ี จำเลย ท้ังสอง เพิ่ง ขออนุญาต อ้าง สง่ ใน ชั้น ฎีกา 
นั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ม ีตนเอง เบิกความ เป็น พยาน นำสืบ ถึง เรื่อง ดังกล่าว เพียง ว่า
คณะกรรมการ ของ โจทก์ ท่ี เข้า เจรจา ใช้ คำพูด ใน ลักษณะ บังคับ และ แจ้ง ยอด ค่าเสียหาย แก่ พยาน โดย 
ไม ่สามารถ ชี้แจง หลักเกณฑ์ หรือ หลัก ใน การ คิด ค่าเสียหาย แก่ พยาน ได้ จน ในท่ีสุด ก็ ให้ พยาน ใน ฐานะ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค เป็น เงิน 1,000,000 บาท โดย ไม ่ปรากฏ ถึง 
รายละเอียด ว่า ฝ่าย โจทก์ ขม่ขู ่จำเลย ท่ี 2 อยา่งไร และ แม้ จะ ฟัง ว่า พัน ตำรวจ เอก อน ุสนธิ์ กล่าว ไว้ ตาม 
คำ พยาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง ใน คดี ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2534 ก็ตาม การ ท่ี ฝ่าย โจทก์ "จะ ให้ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง ไป ตรวจ ยึด สินค้า ท่ี ละเมิด 
เครื่องหมาย ฮาลาล ของ จำเลย ท่ี 1 และ จะแจ้ง บริษัท ผู้ค้า ให้ หยุด จำหนา่ย สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1" นั้น
ก็ เป็น เพียง การ จะ ใช้ สิทธ ิตามกฎหมาย เท่านั้น ไม ่ถือเป็น การขม่ขู ่ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง เมื่อ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด นอกจากนี้ มา นำสืบ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม เครื่องหมาย รับรอง ของ โจทก์ และ จำหนา่ย หรือ 
มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ปลอม ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 2.1 ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ผลิต เครื่องด่ืม ชื่อ ผลิตภัณฑ์
"ชา รส เก๊กฮวย พร้อม ด่ืม ตรา Manobu" แล้ว บรรจุ ใน ขวด พลาสติก และ มี ฉลาก ปรากฏ เครื่องหมาย 
รับรอง ฮาลาล ท่ี โจทก์ เคย อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ อัน เป็นการ รว่มกัน ปลอม เครื่องหมาย รับรอง 
ฮาลาล ของ โจทก์ เพื่อให้ ประชาชน หลงเชื่อ ว่า ผลิตภัณฑ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ได้รับอนุญาต ให้ 
ใช ้เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล จาก โจทก์ และ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 2.2 แต่เพียงว่า ภายหลัง จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า 
ชื่อ ผลิตภัณฑ์ "ชา รส เก๊กฮวย พร้อม ด่ืม ตรา Manobu" ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ฮาลาล ปลอม ตาม ฟ้อง
ข้อ 2.1 โดย โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ระบุ ให้ ชัดเจน ว่า เครื่องหมาย รับรอง ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ปลอม และ สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ปลอม ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย 
มี จำนวน เท่าใด กรณ ีจึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ังสอง ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ปลอม เครื่องหมาย รับรอง และ จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ปลอม 
ดังกล่าว เป็น การกระทำ โดย มี จำนวน เครื่องหมาย รับรอง ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม ขึ้น กับ 
จำนวน เครื่องหมาย รับรอง ปลอม ท่ี ปรากฏ อยู ่บน สินค้า ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ ออก จำหนา่ย หรือ มี 
ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น จำนวน เดียวกัน ประกอบ กับ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ปลอม เครื่องหมาย รับรอง และ นำ ออก จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง 
ปลอม ใน ชว่งเวลา เดียวกัน คือ ระหว่าง วันท่ี 9 ตุลาคม 2550 เวลากลางวัน จนถึงวันท่ี 21 สิงหาคม
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2557 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี รว่มกัน ปลอม เครื่องหมาย รับรอง 
และ รว่มกัน นำ สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย รับรอง ปลอม ดังกล่าว ออก จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย จึง เป็น 
การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง 
ต้อง ใช ้กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข 
ให้ ถูกต้อง ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง มีโทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 คง ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 50,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หากจำเลยท่ี 2 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ นอกจาก ท่ี แก้ คง 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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