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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ เป็นคดี ละเมิด ขอให้ บังคับ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แต่ เมื่อ จำเลย 
ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี แต่ละคน ครอบครอง อยู ่ได้ ซื้อ มาจาก พ. และ ชำระ ราคา แล้ว จำเลย ได้ เข้า 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน ตลอดมา 
เป็นเวลา เกิน 10 ป ีแล้ว คดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ 
คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือ เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ แม ้จำเลย จะ ฟ้องแย้ง มา ใน คำให้การ ด้วย พร้อมท้ัง 
ขอให้ ศาล บังคับ ตาม ฟ้องแย้ง ก็ หา เป็นเหตุให้ คดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ ซึ่ง กลาย เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์
กลับมา เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ไม ่การ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย คง มีผล ทำให้ จำเลย ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม 
จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ด้วย เท่านั้น เมื่อ คดี นี้ มี ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน สำนวน ละ ไม ่เกิน 50,000
บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
224 วรรคหนึ่ง ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง พ. กับ จำเลย เป็น สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย แม้ 
ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย มิได้ ระบุ ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พ. กับ จำเลย เป็น 
สัญญา จะ ซื้อขาย พ. มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อขาย แต่ ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย มิได้ ระบุ อ้างว่า เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด เพียงแต่ ระบุ อ้าง ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ มี 
การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น ท้ัง จำเลย ก็ได้ มี คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ 
ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ ว่า สัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท มีผล ผูกพัน พ. และโจทก์ ซึ่ง เป็นเหตุให้ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท 
แต่ละ สว่น แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ ให้ จำเลย ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง นอก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย พ. ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย เมื่อ พ. ถึงแก่กรรม ทรัพย์มรดก ของ พ. ตกทอด แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ต้อง รับ 
ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ พ. เมื่อ พ. มี หน้าท่ี ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โจทก์ จึง มี หน้าท่ี 
ดำเนินการ ตามหน้าท่ี ของ พ. สืบต่อไป

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก จำเลย สำนวน แรก
สำนวนท่ีสอง สำนวน ท่ีสาม และ สำนวน ท่ีสี่ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3และท่ี 4 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง และ 
แก้ไข คำฟ้อง ท้ัง สี่ สำนวน ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รื้อถอน อาคาร สว่น ท่ี ต่อเติม ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์
และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร ออก ไป กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ
5,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน อาคาร สว่น ท่ี ต่อเติม และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร 
ออก ไป จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ ฟ้องแย้ง กับ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ ขอให้ 
บังคับ โจทก์ ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น เนื้อท่ี คูหา ละ 
ประมาณ 2 ตารางวา หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน โจทก์ ให้การ 
แก้ ฟ้องแย้ง ท้ัง สี่ สำนวน ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท 
ใน สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว เลขท่ี 909/21 เนื้อท่ี 2 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว 

ฎีกาท่ี 107/2543 หน้า 1 / 4



เลขท่ี 909/25 เนื้อท่ี 2 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว เลขท่ี 909/27เนื้อท่ี 2
ตารางวา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 และ ใน สว่น ท่ี ติดกับ ตึกแถว เลขท่ี 909/28 เนื้อท่ี 2ตารางวา ให ้แก่ จำเลย 
ท่ี 4 ขนาด ท่ีดิน พิพาท กว้าง 2 เมตร ยาว 4 เมตร ท้ังสี่แปลง โดย ให้ แบง่แยก ออกจาก ท่ีดิน โฉนด 
พิพาท แล้ว จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา แทน ยกฟ้องโจทก์ โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง สี่ 
สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า คดี โจทก์ 
ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า คดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ เป็นคดี 
ละเมิด ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นคดี ท่ี ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ 
คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ท้ัง ท่ีดิน พิพาท ก็ ไม ่ได้ อยู ่ใน สภาพ ท่ีจะ ให้เชา่ ได้ คดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ 
จึง เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ แม้ จำเลย จะ ให้การ และ ฟ้องแย้ง โดย อ้าง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ มีผล 
เพียงแต่ ทำให้ คดี ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เท่านั้น เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ เห็นว่า แม ้คดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ 
โจทก์ จะ เป็นคดี ละเมิด ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง 
ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี แต่ละคน ครอบครอง อยู ่นั้น ได้ ซื้อ มาจาก นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก และ ชำระ 
ราคา แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน ตลอดมา เป็นเวลา เกิน 10 ปีแล้ว คดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ 
ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือ เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ แม ้จำเลย ท้ัง สี่ จะ 
ฟ้องแย้ง มา ใน คำให้การ ด้วย พร้อมท้ัง ขอให้ ศาล บังคับ ตาม ฟ้องแย้ง ก็ หา เป็นเหตุให้ คดี ตาม ฟ้อง เดิม 
ของ โจทก์ ซึ่ง กลาย เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ กลับมา เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์ไม ่การ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ 
ดังกล่าว คง มีผล ทำให ้จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ด้วย เท่านั้น
ดังนั้น เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง ตกลง กัน ว่า ท่ีดิน พิพาท ราคา ตารางวา ละ 25,000 บาท คดี ท้ัง สี่ 
สำนวน พิพาท กัน มี เนื้อท่ี สำนวน ละ 2 ตารางวา จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์สำนวน ละ 50,000 บาท ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เรียก ค่าขึ้นศาล ใน จำนวน ทุนทรัพย ์ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ คดี นี้ 
เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน สำนวน ละ ไม ่เกิน 50,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย 
ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ ชอบแล้ว ปัญหา ต่อไป มี ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา เกิน คำขอ ฟ้องแย้ง หรือไม ่ใน 
ปัญหา นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีจะ ทำให้ โจทก์ หรือ จำเลย ท้ัง สี่ ชนะคดี คือ ประเด็น ท่ีว่า 
จำเลย ท้ัง สี่ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ แล้ว หรือไม ่เท่านั้น สว่น ข้ออ้าง 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ีว่า จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก และ ได้ ชำระ ราคา 
ครบถ้วน แล้ว โดย นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก สัญญา ว่า จะ ไป แบง่แยก โฉนด และ โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ภายหลัง นั้น แม ้โจทก์ จะ โต้แย้ง ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ัง สี่ ไว้ ใน 
คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์ แล้ว ก็ตาม ก็ เป็น เพียง การ โต้แย้ง กัน ใน ประเด็น ท่ี เป็น เพียง สว่นหนึ่ง 
ของ ประเด็น ท่ีว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ แล้ว หรือไม ่ซึ่ง เป็น 
ประเด็นหลัก แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เท่านั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ เรื่อง 
สัญญาซื้อขาย ท่ี โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ โต้เถียง กัน ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ ของ ข้ออ้าง ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ของ จำเลย ท้ัง สี่ มา ใช้ เป็น ข้อ วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น ข้อพิพาท หลัก จึง เป็น 
การวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ฟ้องแย้ง อีก ท้ัง ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ก็ 
มิได้ ยก เอา สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ดังกล่าว ขึ้น เป็น ข้ออ้าง และ ไม ่มี การ โต้แย้ง กัน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ัง สี่ เก่ียว เนื่องด้วย บุคคลสิทธิ อัน เกิด แต่ สัญญา นั้น นับแต่ ได้ ทำสัญญา จนถึง วัน ฟ้องแย้ง
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จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่อาจ ฟ้องแย้ง ใน เรื่อง สัญญา ดังกล่าว ได้ ซึ่ง ก็ อาจ เป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ อ้าง 
สัญญา ดังกล่าว ขึ้น เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ เอา ประเด็น ท่ี มิได้ มี การ โต้แย้ง กัน 
อยู ่โดย บริบูรณ์ ก่อน ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ขึ้น มา วินิจฉัย ชี้ขาด คดี จึง เกิน คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง นั้น เห็นว่า คดี นี้ เมื่อ รวม พิจารณา 
แล้ว ศาลชั้นต้น มิได้ ชี้สองสถาน ซึ่ง หาก ชี้สองสถาน โดย พิเคราะห์ คำฟ้อง คำร้องขอ แก้ไข คำฟ้อง
คำให้การ ฟ้องแย้ง และ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง แล้ว คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ดังนี้ ข้อ 1. จำเลย ท้ัง สี่ ทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ต่อเติม อาคาร ตึกแถว รุกล้ำ ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ข้อ 2. โจทก์ เสียหาย ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่ข้อ 3. จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท แต่ละ สว่น ของ ตน จาก นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก โดย ชำระ 
ราคา ครบถ้วน แล้ว หรือไม ่ข้อ 4. จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน พิพาท เกิน 10 ปี หรือไม ่ข้อ 5.
จำเลย ท้ัง สี่ มี สิทธิ ขอให ้โจทก์ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ หรือไม ่
ประเด็น ข้อพิพาท ท้ัง ห้า นี้ แยก ออก ได้ เป็น ประเด็น ข้อเท็จจริง 4 ข้อ คือ ข้อ 1ถึงข้อ 4 ซึ่ง คู่ความ จะ 
ต้อง นำสืบ ตามท่ี ตน กล่าวอ้าง สว่น ประเด็น ข้อ 5 เป็น ประเด็น ข้อกฎหมาย ศาล วินิจฉัย เอง ได้ เฉพาะ 
ประเด็น ข้อ 3 และข้อ 4 ภาระ การพิสูจน์ ตก จำเลย ท้ัง สี่ ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ให้ ครบ ตามท่ี กล่าวอ้าง ซึ่ง จะ 
เห็น ได้ ว่า ประเด็น ข้อ 3 นั้น ถ้า จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ รับฟัง ไม ่ได้ แล้วก็ ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ประเด็น ข้อ 4 เพราะ เมื่อ ขาด ข้อเท็จจริง ใน ข้อ 3 เสียแล้ว จำเลย ท้ัง สี่ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ อ้าง เรื่อง 
ครอบครองปรปักษ์ มายัน โจทก์ ได้ ดังนั้น จึง เห็นได้ชัด แจ้ง ว่า ประเด็น ข้อ 3 เป็น ประเด็นหลัก มิใช ่
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ประเด็น ข้อ 4 ดัง โจทก์ ฎีกา เนื่องจาก จำเลย ท้ัง สี่ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ โดย 
การ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท แต่ละ สว่น จาก นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก โดย จำเลย แต่ละคน ชำระ ราคา ครบถ้วน
และ นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย แต่ละคน ครอบครอง แล้ว และ ข้ออ้าง 
สว่น นี้ ก็ เป็น ประเด็นหลัก แก้ ข้อกล่าวหา ของ โจทก์ ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ทำ ละเมิด ต่อเติม อาคาร 
ตึกแถว รุกล้ำ ท่ีดิน พิพาท ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ประเด็น ข้อ 3 พร้อมท้ัง ฟัง ต่อไป 
ว่า นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก ต้องการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ได้ มี การ รังวัด ท่ีดิน และ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ ทำ การตอก หมุด หลักเขต ไว้ แต่ ไม ่ทัน มี การ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท 
นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก ได้ ถึงแก่กรรม เสีย ก่อน เมื่อ ทรัพย์มรดก ของ นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก 
ตกทอด แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ต้อง รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก เมื่อ นาวาเอก 
หลวง พินิจ กลไก มี หน้าท่ี ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เนื่องจาก นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก ได้ 
รับเงิน ค่า ท่ีดิน จาก จำเลย ท้ัง สี่ ไป แล้ว พร้อมท้ัง สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ครอบครอง แต่ การ 
ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ยัง ไม ่แล้วเสร็จ โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ดำเนินการ ตามหน้าท่ี 
ของ นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก สืบ ต่อไป คือ แบง่แยก แล้ว โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ถือได้ว่า 
ศาลชั้นต้น รับฟัง ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก กับ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย แม ้ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ จะ มิได้ ระบุ ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก กับ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย นาวาเอก หลวง พินิจ 
กลไก มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ ก็ มิได้ ระบุ อ้างว่า เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด เพียงแต่ ระบุ อ้าง ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ 
มี การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น ท้ัง จำเลย ท้ัง สี่ ก็ได้ มี คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ 
ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ด้วย ดังนั้น ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย 
ได้ ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว มีผล ผูกพัน นาวาเอก หลวง พินิจ กลไก และ โจทก์ ซึ่ง 
เป็นเหตุให้ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท แต่ละ สว่น แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ หา 
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ใช ่เป็นเรื่อง นอก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ศาลชั้นต้น มิได้ 
พิพากษา เกิน คำขอ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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