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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย จ. และ เจ้าของรวม คนอ่ืน ให้ จำเลย อยูอ่าศัย เป็น การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แทน เจ้าของ จำเลย จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นาน เพียงใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน จำเลย 
เพิ่ง มา โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ภาย หลังจากท่ี มี การ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน และ โจทก์ ให้ 
จำเลย รื้อถอน บ้าน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่ครบ 10 ปี จำเลย ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย พร้อม บริวาร รื้อถอน บ้าน ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 28507
ตำบลไผพ่ระ อำเภอบางไทร จังหวัด พระนครศรีอยุธยา เนื้อท่ี 2 งาน 31 ตารางวา และ ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 2,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ รื้อถอน บ้าน และ 
ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ พิพากษา ว่า จำเลย เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ 
จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ จำเลย และ บริวาร 
รื้อถอน บ้าน เลขท่ี 30 ออก ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 1,000 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ รื้อถอน บ้าน ออก ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ และ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 3,000 บาท
ยกฟ้องแย้ง จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ 
ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9129 ม ีผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม 3 คน คือ นางสมใจ นางขาว และ นาง จุ้ย โดย ยัง ไม ่มี 
การ แบง่แยก การครอบครอง เป็น สัดสว่น ต่อมา นาง จุ้ย จดทะเบียน ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ นาง 
ถวิล บุตร ของ นาง จุ้ย ต่อมา นาง ขาว ตาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ นาง ขาว เป็น มรดกตกทอด แก่ นาง สม 
พิศ มารดาโจทก์ วันท่ี 11 มิถุนายน 2540 ม ีการ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9129 สว่น ของ 
นาง สม พิศ เป็น ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 25807 เนื้อท่ี 2 งาน 31 ตารางวา สว่น ของ นาง ถวิล เป็น ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 28508 เนื้อท่ี 2 งาน 53 ตารางวา วันท่ี 17 มิถุนายน 2540 นาง สม พิศ จดทะเบียน ยก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ จำเลย เป็น บุตร เขย นาง จุ้ย บ้านเลขท่ี 30 ของ จำเลย ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่เห็นว่า นาง จุ้ย มีสว่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9129 เพียง 
สว่น เดียว นาง จุ้ย จดทะเบียน ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ นาง ถวิล บุตร คน หนึ่ง ของ นาง จุ้ย ดังนั้น
หาก นาง จุ้ย ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ผู้ เป็น บุตร เขย จริง นาง จุ้ย ก็ นา่ ท่ีจะ ต้อง ไป จดทะเบียน ยก ให้ ให้ 
ถูกต้อง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9129 ม ีการ จดทะเบียน แบง่ แยกกัน เมื่อ ปี 2540 ก่อนท่ีจะ มี การ 
จดทะเบียน แบง่แยก นาง จุ้ย และ เจ้าของรวม คนอ่ืน ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า เมื่อ แบง่แยก แล้ว ท่ีดิน ของ 
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ตน จะ เป็น แปลง ใด ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า นาง จุ้ย ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย จึง ไม ่นา่เชื่อถือ เพราะ 
ขณะนั้น นาง จุ้ย เอง ก็ ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว จะ เป็น สว่น ของ นาง จุ้ย หรือไม ่ประกอบ กับ ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ มี การ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน กัน จำเลย ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ข้อเท็จจริง ท่ี 
จำเลย นำสืบ ฟังได้ เพียง ว่า จำเลย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น เป็นการ อยู ่โดย นาง จุ้ย และ เจ้าของรวม 
คนอ่ืน ให ้จำเลย อยูอ่าศัย เป็น การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน เจ้าของ ดังนั้น จำเลย จะ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท นาน เพียงใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน นั้น จำเลย เพิ่ง มา โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
ภาย หลังจากท่ี มี การ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน และ โจทก์ ให้ จำเลย รื้อถอน บ้าน ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่ครบ 10 ปี จำเลย ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง โดย มิได้ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
สว่น ฟ้องแย้ง นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ ให้ ถูกต้อง พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท สว่น 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี เก่ียวกับ ฟ้องแย้ง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ.
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