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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง หก มา เบิกความ ภายหลัง แม้ จะ ขัดแย้ง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน และ คำเบิกความ 
ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง แต่ ก็ เป็นการ เบิกความ เพื่อ พิสูจน์ ความจริง ให้ กระจ่าง ชัด ว่า มีเหตุผล อยา่งไร 
ทำไม ถึง ให้การ ชั้น สอบสวน และ เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น ฝ่าฝืน ต่อ ความเป็นจริง ไว้ เชน่นั้น หา ใช ่
เป็นการ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่แม้ คดี อยู ่ระหว่าง สืบพยาน จำเลย ซึ่ง 
โดยพลการ หรือ คู่ความ ฝ่าย ใด ร้องขอ ศาล มีอำนาจ สืบพยาน เพิ่มเติม จะ สืบ เอง หรือ สง่ ประเด็น ก็ได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 228 และตาม ป.วิ.พ. มาตรา 120 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ถ้า คู่ความ ฝ่าย ใด 
อ้างว่า คำเบิกความ ของ พยาน คนใด ท่ี คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง อ้าง ไม ่ควร รับฟัง โดย เหตุผล ซึ่ง ศาล เห็น ว่า 
มีมูล ศาล อาจ ยอมให้ คู่ความ ฝ่าย นั้น นำ พยานหลักฐาน มา สืบ สนับสนุน ข้ออ้าง ของ ตน ได้ แล้วแต่ จะ 
เห็นควร

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย นำสืบ ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ. ให้การ ชั้น สอบสวน และ 
เบิกความ ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง ไป โดย ถูก ควบคุมตัว ขม่ขู ่ไม ่ให้ กลับบ้าน และ พบ บิดา มารดา
คำให้การ ชั้น สอบสวน และ คำเบิกความ ดังกล่าว ไม ่ควร รับฟัง เมื่อ ทนาย จำเลย แถลง ขอ สืบพยาน 
ผู้เสียหาย ท้ัง หก หาก ศาล เห็น ว่า เป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ท่ี สามารถ พิสูจน์ ความจริง ได้ และ เพื่อ 
ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม ศาล ก็ ชอบ ท่ีจะ อนุญาต ให้ จำเลย นำ ผู้เสียหาย ท้ัง หก เข้า เบิกความ ตาม 
มาตรา ดังกล่าวข้างต้น และ มี คำสั่ง ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ได้ หา จำต้อง ให้ จำเลย ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต ต่อ ศาล ก่อน ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 11, 12, 13, 18, 62, 81
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 278, 279 นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ย 407/2563 และ หมายเลข ดำ ท่ี ย 520/2564 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11,
18 วรรคสอง, 62 วรรคหนึ่ง, 81 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 4 เดือน ฐาน เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 4 เดือน รวมจำคุก 8 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี ย 407/2563 หมายเลข แดง ท่ี ย 555/2564 และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ย
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520/2564 หมายเลข แดง ท่ี ย 268/2565 ของ ศาลชั้นต้น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ นาย พ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 16
ปีเศษ เด็กชาย ซ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุ 13 ปีเศษ เด็กชาย ว. ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 13 ปีเศษ เด็กชาย ย.
ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 13 ปีเศษ นาย ข. ผู้เสียหาย ท่ี 5 อายุ 15 ปีเศษ เด็กชาย ต. ผู้เสียหาย ท่ี 6 อายุ
13 ปีเศษ แพทย์ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท้ัง หก ไม ่พบ บาดแผล ท่ี ทวารหนัก และ อวัยวะเพศ ไม ่พบ ตัว 
อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ ท่ี ปาก ทวารหนัก ท้ัง ไม ่พบ หลักฐาน การ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท้ัง 
หก ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ สำหรับ ความผิด ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด อุทธรณ์ และ ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง ไม ่ใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ ทวารหนัก ของ เด็ก
และ กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย บุคคล นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ตาม ฟ้อง 
ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.6 หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พยาน โจทก์ ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ 
เด็กหญิง อ. ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน และ เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง ใน 
ทำนอง ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง หก ถูก จำเลย กอด จูบ ดูดปาก จับ และ อม อวัยวะเพศ และ ใช้ นิ้วมือ ล่วงล้ำ 
ทวารหนัก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 6 อันเป็น การกระทำ อนาจาร เด็กหญิง อ. เคย เห็น จำเลย กอดจูบ เด็ก 
คนอ่ืน และนางสาว พ. กับนางสาว น. เบิกความว่า พยาน ท้ังสอง รว่มกัน สอบ ข้อเท็จจริง ผู้เสียหาย 
ท้ัง หก และเด็กหญิง อ. โดย ผู้เสียหาย ท่ี 6 ให้การว่า ถูก จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ ด้วย การ กอด จูบ
จับ อวัยวะเพศ และ ใช้ นิ้ว สอดใส ่ทวารหนัก จึง ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย แต่ ผู้เสียหาย ท้ัง หกกลับ เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ว่า จำเลย ไม ่เคย กระทำ อนาจาร หรือ 
ล่วงละเมิด ทางเพศ กับ ผู้เสียหาย ท้ัง หก ผู้เสียหาย ท้ัง หก ถูก ควบคุมตัว ท่ี สถานี ตำรวจภูธร 14 วัน เหต ุ
ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง หก ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน และ เบิกความ ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง ว่า ถูก จำเลย 
กระทำ อนาจาร เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท้ัง หก ถูก ขม่ขู ่ว่า หาก ไม ่ให้การ และ เบิกความ เชน่นั้น จะ ติดคุก
ถูกทำร้าย กักขัง ไม ่ให้ กลับบ้าน พบ กับ บิดา มารดา ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ. เกิด ความกลัว จึง 
ให้การ และ เบิกความ ไป เชน่นั้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นางสาว น. และ พัน ตำรวจ โท ธ.
พยาน โจทก์ ว่า ม ีการนำ ผู้เสียหาย ท้ัง หก ไป ท่ี สถานี ตำรวจภูธร และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาง อ.
มารดา ผู้เสียหาย ท่ี 3 นาง ม. มารดา ผู้เสียหาย ท่ี 2 นาง จ. มารดา ผู้เสียหาย ท่ี 6 นางสาว ซ. พี่สาว 
ผู้เสียหาย ท่ี 5 ทำนองเดียวกัน ว่า ทราบ เรื่อง ผู้เสียหาย ท้ัง หก ถูกจับ หรือ ถูก ควบคุมตัว ไว้ ท่ี สถานี 
ตำรวจภูธร และ คำเบิกความ ของ นาง จ.ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 6 ถูก ควบคุมตัว 14 วัน ผู้เสียหาย ท่ี 6 เล่า ให้ 
ฟัง ว่า เจ้าหน้าท่ี บอก ผู้เสียหาย ท่ี 6 พูด ตามท่ี เจ้าหน้าท่ี ต้องการ มิฉะนั้น จะ ถูก จับกุม ดำเนินคดี
ผู้เสียหาย ท่ี 6 หวาดกลัว นั้น เชื่อได้ ว่าการ สอบ คำให้การ ชั้น สอบสวน และ การ เบิกความ ชั้น สืบพยาน 
ก่อน ฟ้อง ของ ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ. เกิดขึ้น ระหว่าง ท่ี ถูก ควบคุมตัว ท่ี สถานี ตำรวจภูธร
มีการจูงใจ ขูเ่ข็ญ หลอกลวง และ ทำร้ายรา่งกาย การ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง หก มา เบิกความ ภายหลัง แม้ จะ 
ขัดแย้ง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน และ คำเบิกความ ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง แต่ ก็ เป็นการ เบิกความ เพื่อ 
พิสูจน์ ความจริง ให้ กระจ่าง ชัด ว่า มีเหตุผล อยา่งไร ทำไม ถึง ให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ เบิกความ ต่อ 
ศาลชั้นต้น ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ ความเป็นจริง ไว้ เชน่นั้น หา ใช ่เป็นการ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่แม้ คดี อยู ่ระหว่าง สืบพยาน จำเลย ซึ่ง โดยพลการ หรือ คู่ความ ฝ่าย ใด ร้องขอ
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ศาล มีอำนาจ สืบพยาน เพิ่มเติม จะ สืบ เอง หรือ สง่ ประเด็น ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 228 และ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 120 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ถ้า คู่ความ ฝ่าย ใด อ้างว่า คำเบิกความ ของ 
พยาน คนใด ท่ี คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง อ้าง ไม ่ควร เชื่อฟัง โดย เหตุผล ซึ่ง ศาล เห็น ว่า มีมูล ศาล อาจ ยอมให้ 
คู่ความ ฝ่าย นั้น นำ พยานหลักฐาน มา สืบ สนับสนุน ข้ออ้าง ของ ตน ได้ แล้วแต่ จะ เห็นควร คดี นี้ จำเลย 
นำสืบ ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ. ให้การ ชั้น สอบสวน และ เบิกความ ชั้น 
สืบพยาน ก่อน ฟ้อง ไป โดย ถูก ควบคุมตัว ขม่ขู ่ไม ่ให้ กลับบ้าน และ พบ บิดา มารดา คำให้การ ชั้น 
สอบสวน และ คำเบิกความ ดังกล่าว ไม ่ควร เชื่อฟัง เมื่อ ทนาย จำเลย แถลง ขอ สืบพยาน ผู้เสียหาย ท้ัง 
หก หาก ศาล เห็น ว่า เป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ท่ี สามารถ พิสูจน์ ความจริง ได้ และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม ศาล ก็ ชอบ ท่ีจะ อนุญาต ให้ จำเลย นำ ผู้เสียหาย ท้ัง หก เข้า เบิกความ ตาม มาตรา 
ดังกล่าวข้างต้น และ มี คำสั่ง ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ได้ หา จำต้อง ให้ จำเลย ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต ต่อ ศาล ก่อน ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า "พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ พยานบุคคล ซึ่ง นา่จะ 
พิสูจน์ ได้ ว่า จำเลย มี ผิด หรือ บริสุทธิ์ ให้ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ได้ แต่ ต้อง เป็น พยาน ชนิด ท่ี ไม ่ได้ 
เกิดขึ้น จาก การจูงใจ มี คำมั่นสัญญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง หรือ โดยมิชอบ ประการ อ่ืน..." แต่ พฤติการณ์ 
ใน คดี นี้ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ท้ัง หก และเด็กหญิง อ. ยัง เป็น ผู้เยาว์ มีอายุ 
ไม ่มาก และ อ่อน ประสบการณ ์ถูก ควบคุมตัว โดย มี คน ดูแล และ ปิดประตู ล็อก ไว้ การ สอบ คำให้การ ชั้น 
สอบสวน และ การ เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง อาจ เป็นไป ตามท่ี ผู้ควบคุม หรือ 
เจ้าหน้าท่ี ท่ี ต้องการ ได้ แม้ จะ มี การ สอบ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ.
ต่อหน้า นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ รว่ม อยู ่ด้วย
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ แต่ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 3 บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ หรือ ผู้ ท่ี ไว้วางใจ ได้ ลง ลาย ชื่อ ใน ฐานะ ล่าม แปล ด้วย โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 6 เบิกความ โต้แย้ง ว่า มี ล่าม ขม่ขู ่จะ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พา ไป ติดคุก หาก ไม ่เบิกความ 
ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร ทำให ้มี ข้อ ระแวง สงสัย ว่า คำให้การ ชั้น สอบสวน และ คำเบิกความ ชั้น 
สืบพยาน ก่อน ฟ้อง ของ ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ. ได้ ให้การ และ เบิกความ ไป ตามเหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น จริง หรือไม ่เนื่องจาก เมื่อ ผู้เสียหาย ท้ัง หก และเด็กหญิง อ. ให้การ และ เบิกความ ต่อ 
ศาลชั้นต้น แล้ว ยัง ถูก นำ ไป ควบคุม ตัวต่อ อีก โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หลัก ใน การ สอบสวน คดีอาญา 
โดยท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ไม ่มี บทบัญญัติ มาตรา ใด ให้ มี การ 
ควบคุมตัว ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ. ซึ่ง เป็น พยาน ไว้ ก่อน แล้ว เอา ตัว มา เบิกความ ต่อ ศาล แต่ 
พนักงานสอบสวน หรือ พนักงาน อัยการ หาก มี เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า พยานบุคคล จะ เดินทางออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ไม ่มี ท่ีอยู ่เป็น หลักแหล่ง...อัน เป็นการ ยาก แก่ การนำ พยาน นั้น มา สืบ ใน ภายหน้า 
จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ สืบพยาน นั้น ไว้ ทันที ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 237 ทวิ การ ควบคุมตัว ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ เสรีภาพ ใน ชีวิต 
รา่งกาย ของ ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ. ซึ่ง เป็น พยาน ประกอบ กับ การจับกุม และ การ คุมขัง 
บุคคล ดังกล่าว จะ ทำ มิได้ เว้นแต่ มี คำสั่ง หรือ หมาย ของ ศาล มี เหตุ อยา่ง อ่ืน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ 
ตาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 28 การกระทำ เชน่นี้ จึง เป็นการ แสวงหา 
พยานหลักฐาน โดยมิชอบ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 ท้ัง ใน คดีอาญา โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน์ และ ศาล ต้อง ใช้ ดุลพินิจ 
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วินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง โดย จะ ไม ่พิพากษา ลงโทษ จนกว่า จะ แนใ่จ ว่า มี การกระทำ 
ผิด จริง และ จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
227 วรรคหนึ่ง ซึ่ง คดี นี้ ความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ มี อัตรา โทษ จำคุก สูง ถึง ยี่สิบ ปี พยาน โจทก์ จะ ต้อง 
ชัดแจ้ง หนักแนน่ มั่นคง โดย ไม ่มี ข้อ ตำหนิ ใด ๆ ให้ เห็น เป็นท่ี ประจักษ์ ได้ ลักษณะ แหง่ คดี อยู ่ใน วิสัย ท่ี 
โจทก์ สามารถ หา พยานหลักฐาน ด้วย วิธีการ อัน สุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย มา พิสูจน์ ความผิด ของ 
จำเลย ได้ การ รับฟัง พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี ได้ มาจาก การ แสวงหา มา โดยมิชอบ เท่ากับ อนุญาต ให้ 
โจทก์ นำ พยานหลักฐาน มา เพิ่มเติม ใน สว่น ท่ี ตน นำสืบ บกพรอ่ง ไว้ เพื่อ จะ ลงโทษ จำเลย 
แต่เพียงอยา่งเดียว ท้ังท่ี เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธิสว่นบุคคล ของ จำเลย และ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ 
เสรีภาพ ของ ประชาชน อัน เป็นการ ขัดต่อ หลักการ พื้นฐาน ของ การ ดำเนิน คดีอาญา โดยท่ัวไป เมื่อ 
การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน โจทก์ ศาล ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ 
พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ ์พิเศษ 
แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง แต่ พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น คำเบิกความ ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง และ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง หก และ เด็กหญิง อ. ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น 
แล้ว พยาน โจทก์ สว่นท่ีเหลือ มี เพียง นางสาว พ. นางสาว น. และ พัน ตำรวจ โท ธ. ซึ่ง เป็น 
พยานบอกเล่า ไม ่รู้เห็น เหตุการณ ์ใน ขณะ กระทำความผิด และ ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ 
แพทย์ ไม ่พบ บาดแผล ท่ี ทวารหนัก อวัยวะเพศ ไม ่พบ ตัว อสุจิ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ ท่ี ปาก 
ทวารหนัก ภายใน ทวารหนัก และ ไม ่พบ หลักฐาน การ กระทำชำเรา ของ ผู้เสียหาย ท้ัง หก สว่น สาเหตุ ท่ี 
นางสาว พ. เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน พัฒนา สังคม และ ความมั่นคง ของ มนุษย ์จังหวัด ตาก ไป แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน เนื่องจาก ได้รับ การร้องเรียน จาก บุคคล ไม ่ทราบ ชื่อ มิใช ่ผู้เสียหาย ท้ัง 
หก หรือ บิดา มารดา ของ ผู้เสียหาย ท้ัง หก โดย ผู้เสียหาย ท้ัง หก ไม ่เคย เล่า เรื่องราว ท่ี ถูก จำเลย กระทำ 
อนาจาร ให้ บิดา มารดา หรือ บุคคล อ่ืน ล่วงรู ้จึง เป็นเรื่อง ท่ี ผิด ปกติวิสัย อยา่งยิ่ง หาก มี การ ถูกกระทำ 
อนาจาร จริง ท้ัง ยัง ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้ต้องหา 
ถามค้าน ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง ทำนองเดียวกัน ว่า ไม ่อยาก ให้ จำเลย ถูก ดำเนินคดี และ อยาก ไป อยู ่
กับ จำเลย อีก นา่เชื่อ ว่า จำเลย อาจ ถูก กล่ันแกล้ง แจ้งความ ให้ ดำเนินคดี ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ก็ 
เป็นได้ ประกอบ กับ จำเลย ก็ ให้การ ปฏิเสธ มา ตลอด ดังนั้น พยานหลักฐาน โจทก์ มี ความสงสัย 
ตามสมควร ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ถึง 1.6 หรือไม ่จึง ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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