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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค โดย มี ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี 
รวมท้ัง คำขอ บังคับ ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ สำหรับ ห้อง หมายเลข FM-B002 ใน 
ศูนย์การค้า ของ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง เก่ียวกับ สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ สำหรับ 
ห้อง หมายเลข FM-B003 ท่ี จำเลย ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ อีก สัญญา หนึ่ง ด้วย เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
รับ ฟ้องแย้ง แล้ว โจทก์ จึง ยื่น คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง เก่ียวกับ 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ สำหรับ ห้อง หมายเลข FM-B003 โดย ไม ่ได้ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม 
ทุนทรัพย์ เมื่อ พิจารณา สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B002 กับ 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B003 เป็น สัญญา ท่ี ทำ คนละ ฉบับ การ คิด 
ค่าเชา่ และ ค่าบริการ คิด แยก ต่างหาก จากกัน และ การ ยื่น คำ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง โดย มี 
ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี รวมท้ัง คำขอ บังคับ ชัดเจน ว่า เป็นการ ฟ้อง บังคับ ตาม 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง เลขท่ี FM-B002 โดย แนบ สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา 
บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B002 เป็น เอกสาร ท้าย คำฟ้อง แต่ โจทก์ อ้าง ใบแจ้งหนี้ ค่าเชา่
ภาษีโรงเรือน ค่าบริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B003 ท่ี อ้างว่า ค้างชำระ สำเนา หนังสือ บอกกล่าว 
ขอให้ ชำระ ค่าเชา่ ค่าบริการ ค่า ภาษีโรงเรือน และ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา 
บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B003 สำเนา ตาราง คำนวณ ทุนทรัพย ์โดย อ้าง เลขท่ี ใบแจ้งหนี้ ตาม 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B003 เป็น สำเนา เอกสาร ท้าย คำฟ้อง 
เท่านั้น และ ใน ชั้น สืบพยาน โจทก์ ก็ นำสืบ ว่า จำเลย ค้างชำระ ค่าเชา่ ค่าบริการ ค่า ภาษีโรงเรือน ตาม 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B003 โดย มิได้ นำสืบ ว่า จำเลย ผิดนัด 
ผิดสัญญา ค้างชำระ ค่าเชา่ ค่าบริการ และ ค่า ภาษีโรงเรือน ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ 
ห้อง หมายเลข FM-B002 แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี รวมท้ัง คำขอ บังคับ ของ 
โจทก์ ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B002 จึง ยัง ไม ่มี การ โต้แย้ง สิทธิ 
ท่ีจะ ทำให ้โจทก์ มี สิทธ ิฟ้องคดี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 55 ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ไม ่ใช ่ข้อ ผิดระเบียบ หรือ ผิด หลง ใน 
การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ คู่ความ ฝ่าย ใด ซึ่ง จะ ทำให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ท่ี ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ผิดระเบียบ หรือ ผิด หลง นั้น ทำการ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ภายใน ระยะเวลา และ เง่ือนไข ท่ี ศาล 
เห็นสมควร กำหนด และ ไม ่ใช ่เรื่อง คำฟ้อง ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง อัน จะ ทำให้ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.วิธ ี
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 9 และมาตรา 20 วรรคสอง เมื่อ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ทำให ้คำฟ้อง เดิม ไม ่มี ต้ัง แต่ต้น ดังนั้น การท่ี
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โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข
FM-B003 เข้ามา ภายหลัง เพื่อให้ คำฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม 
ไม ่ชอบ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 และมาตรา 21 แม ้การ แก้ไข 
เพิ่มเติม คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิจารณา และ มี คำพิพากษา ไป แล้ว กรณี จึง พอ 
ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง และ อำนาจ ใน การพิจารณา สั่ง ตาม 
บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว เป็น วิธี พิจารณา ศาลชั้นต้น ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค ใน ศาลชั้นต้น ต้อง นำไปใช้ บังคับ แก่ การพิจารณา และ การ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้น 
อุทธรณ์ และ ใน ชั้น ฎีกา โดย อนุโลม ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 50
และมาตรา 55 เมื่อ ศาลอุทธรณ ์และ ศาลฎีกา เห็นสมควร ศาล จะ ยก ข้อ เหล่านั้น ขึ้น วินิจฉัย และ 
พิพากษา ไป ก็ได้ ท้ังนี้ ตาม บทบัญญัติ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ดังนั้น เมื่อ คำฟ้อง เดิม ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า ไม ่มี 
คำฟ้อง เดิม โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง และ เมื่อ ไม ่มี คำฟ้อง เดิม 
ต้ังแต่แรก ยอ่ม ทำให ้จำเลย ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 20 และมาตรา 21 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 53,479.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 49,003.44 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอ บังคับ ให้ โจทก์ คืน เงินประกัน 20,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง 
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง และ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง โดย ขอ เพิ่ม ห้องเชา่ และ ใช้ บริการ 
หมายเลข FM-B003 เข้ามา แต่ จำนวน เงิน ท่ี เรียกร้อง ยัง คงเดิม ศาลชั้นต้น สั่ง คำคู่ความ ท้ังสอง ฉบับ 
ว่า สำเนา ให้ จำเลย รอ สั่ง ใน วัน นัด แต่ เมื่อ ถึง วัน นัด ซึ่ง เป็น นัด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน ท้ังสองฝ่าย ไป จน เสร็จ แล้ว อ่าน คำพิพากษา หลัง เสร็จ การพิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 53,479.20 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
49,003.44 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 7 สิงหาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท กับ ให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ โดย ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ว่า เพิก ถอนคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ รับ ฟ้องแย้ง และ สั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับ 
ฟ้องแย้ง ไม ่รับ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ยกฟ้องโจทก์ และ ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์แก่ จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ ท้ังสอง ศาล โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ รับ ฟ้องแย้ง และ สั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ไม ่รับ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ไม ่อนุญาต ให้ 
โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ยกฟ้องโจทก์ และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ฟ้องแย้ง นั้น 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้บริโภค โดย มี ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี รวมท้ัง คำขอ บังคับ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา 
บริการ สำหรับ ห้อง หมายเลข FM-B002 ใน ศูนย์การค้า ด. ของโจทก์ ขอให ้ชำระ ค่าเชา่ รายเดือน
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ค่าบริการ ค่า ภาษีโรงเรือน และ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ค้างชำระ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง เก่ียวกับ 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ สำหรับ ห้อง หมายเลข FM-B003 ท่ี จำเลย ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ 
อีก สัญญา หนึ่ง ด้วย เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฟ้องแย้ง แล้ว โจทก์ จึง ยื่น คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ ยื่น 
คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง เก่ียวกับ สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ สำหรับ ห้อง หมายเลข
FM-B003 โดย ไม ่ได้ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ทุนทรัพย์ ซึ่ง การ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง คำฟ้อง เดิม และ คำฟ้อง 
ภายหลัง นี้ จะ เก่ียวข้อง กัน พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา 
ถึง สัญญาเชา่ พื้นท่ี สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B002 และ สัญญาเชา่ พื้นท่ี กับ สัญญา 
บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B003 เป็น สัญญา ท่ี ทำ คนละ ฉบับ การ คิด ค่าเชา่ และ ค่าบริการ คิด 
แยก ต่างหาก จากกัน และ การ ยื่น คำ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง โดย มี ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ แหง่ 
การ ฟ้องคดี รวมท้ัง คำขอ บังคับ ชัดเจน ว่า เป็นการ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ 
ของ ห้อง เลขท่ี FM-B002 โดย แนบ สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B002
เป็น เอกสาร ท้าย คำฟ้อง แต่ โจทก์ อ้าง ใบแจ้งหนี้ ค่าเชา่ ภาษีโรงเรือน ค่าบริการ ของ ห้อง หมายเลข
FM-B003 ท่ี อ้างว่า ค้างชำระ สำเนา หนังสือ บอกกล่าว ขอให้ ชำระ ค่าเชา่ ค่าบริการ ค่า ภาษีโรงเรือน 
และ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B003 สำเนา 
ตาราง คำนวณ ทุนทรัพย์ โดย อ้าง เลขท่ี ใบแจ้งหนี้ ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง 
หมายเลข FM-B003 เป็น สำเนา เอกสาร ท้าย คำฟ้อง เท่านั้น และ ใน ชั้น สืบพยาน โจทก์ ก็ นำสืบ ว่า 
จำเลย ค้างชำระ ค่าเชา่ ค่าบริการ ค่า ภาษีโรงเรือน ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง 
หมายเลข FM-B003 โดย มิได้ นำสืบ ว่า จำเลย ผิดนัด ผิดสัญญา ค้างชำระ ค่าเชา่ ค่าบริการ และ ค่า 
ภาษีโรงเรือน ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B002 แต่อยา่งใด
ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี รวมท้ัง คำขอ บังคับ ของ โจทก์ ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา 
บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B002 จึง ยัง ไม ่มี การ โต้แย้ง สิทธิ อัน จะ ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องคดี ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว มิใช ่ข้อ ผิดระเบียบ 
หรือ ผิด หลง ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ คู่ความ ฝ่าย ใด ซึ่ง จะ ทำให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ท่ี 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ผิดระเบียบ หรือ ผิด หลง นั้น ทำการ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ภายใน ระยะเวลา และ 
เง่ือนไข ท่ี ศาล เห็นสมควร กำหนด และ ไม ่ใช ่เรื่อง คำฟ้อง ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง อัน 
จะ ทำให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 9 และมาตรา 20 วรรคสอง เมื่อ โจทก์ 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ทำให ้คำฟ้อง เดิม ไม ่มี ต้ัง แต่ต้น ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง 
ตาม สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ สัญญา บริการ ของ ห้อง หมายเลข FM-B003 เข้ามา ภายหลัง เพื่อให ้คำฟ้อง 
ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม ไม ่ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 มาตรา 21 และ แม้ การ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิจารณา และ มี คำพิพากษา ไป แล้ว กรณี จึง พอ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง และ อำนาจ ใน การพิจารณา สั่ง ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว เป็น วิธี 
พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค ใน ศาลชั้นต้น นั้น 
ต้อง นำไปใช ้บังคับ แก่ การพิจารณา และ การ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ด้วย อนุโลม 
ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 50 และมาตรา 55 และ ปัญหา เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ 
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ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา เห็นสมควร ศาล จะ ยก ข้อ เหล่านั้น ขึ้น วินิจฉัย แล้ว พิพากษา คดี ไป ก็ได้ ท้ังนี้ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ดังนั้น เมื่อ คำฟ้อง เดิม ของ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า ไม ่มี คำฟ้อง เดิม โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง และ 
เมื่อ ไม ่มี คำฟ้อง เดิม ต้ังแต่แรก ยอ่ม ทำให ้จำเลย ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 มาตรา 21 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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