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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ หาก ฟังได้ ว่า ผู้ตาย บอก ยก เงิน ค่า ท่ีดิน ท่ีจะ ได้รับ จาก จำเลย ให้ แก่ โจทก์ แต่ เนื่องจาก เป็นหนี้ ท่ี 
จำเลย มี ต่อ ผู้ตาย แล้ว ยัง มิได้ ชำระ การ ให้เงิน ค่า ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ อันเป็น สิทธิเรียกร้อง ของ 
ผู้ตาย ท่ี มี ต่อ จำเลย จึง เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหนึ่ง เมื่อ การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ตาย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่มี การ ทำเป็น หนังสือ ยอ่ม ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้ตาย จำเลย ซึ่ง เป็น 
ทายาท และ ลูกหนี้ ของ ผู้ตาย ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ผู้ตาย มี 
จำเลย และ ท. เป็น ทายาท ประเภท พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1629 (3) โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย ประเภท คู่สมรส จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1635 (2) โจทก์ ได้ รับเงิน ก่ึงหนึ่ง ของ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ รับมรดก ของ 
ผู้ตาย ตาม สิทธิ ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 500,208.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 500,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 31 ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ต้นเงิน และ 
ดอกเบี้ย จนถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 2 มกราคม 2557) ต้องไมเ่กิน 500,208.33 บาท ตาม คำขอ ของ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 6,000 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท แทนโจทก์
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย วิชิต ผู้ตาย แต่ ไม ่มี บุตร บิดา มารดา ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว สว่น 
จำเลย และ นาง ทัศนีย์ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย ผู้ตาย จำเลย และ นาง ทัศนีย ์
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77693 ตำบล จร เข้ บัว อำเภอ บาง กะปิ
กรุงเทพมหานคร โดย การ รับมรดก เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2553 ผู้ตาย ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
เฉพาะ สว่น ของ ตน ขาย ให้ แก่ จำเลย ในราคา 1,500,000 บาท กำหนด ชำระ ใน วัน ทำสัญญา
500,000 บาท งวดท่ี 2 ชำระ 500,000 บาท ภายใน เดือน ธันวาคม 2553 งวดท่ี 3 ชำระ 500,000
บาท หลังจาก ชำระ งวด ท่ี 2 แล้ว เป็นเวลา 3 ปี ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ผู้ตาย จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ใน วัน ทำสัญญา แล้ว ใน เดือน ธันวาคม 2553 จำเลย ไม ่ได้ ชำระเงิน งวด ท่ี
2 ต่อมาวันท่ี 4 ธันวาคม 2554 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย หลังจากนั้น 1 วัน จำเลย โอน เงิน ให้ แก่ โจทก์
250,000 บาท และ มอบ เงิน ให้ แก่ โจทก์ 50,000 บาท ตาม สำเนา ใบ ถอนเงิน ต่อมาวันท่ี 9
กุมภาพันธ์ 2555 โจทก์ และ จำเลย ทำ บันทึก ข้อตกลง ว่า จำเลย จะ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 200,000
บาท โดยผอ่นชำระ 20 งวด ตาม บันทึก ข้อตกลง ต่อมา จำเลย ชำระเงิน ท้ัง ยี่สิบ งวด ครบถ้วนแล้ว
จำเลย ไม ่ได้ ชำระเงิน งวด ท่ี 3 จำนวน 500,000 บาท ให้แก่โจทก์ โจทก์ เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย 
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เนื่องจาก เป็น คู่สมรส จำเลย และ นาง ทัศนีย์ เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย เนื่องจาก เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า เงิน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
งวด ท่ี 2 และงวดท่ี 3 รวม 1,000,000 บาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ โจทก์ ได้ รับเงิน ใน สว่น 
ของ โจทก์ ไป แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า ผู้ตาย แสดงเจตนา ยก เงิน ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็น 
ค่า ดำรงชีพ ของ โจทก์ และ นำสืบ ว่า ผู้ตาย ป่วย เป็น โรคมะเร็ง โจทก์ เป็น ผู้ดูแล และ จ่าย 
ค่ารักษาพยาบาล ผู้ตาย รู้ ว่า จะ มีชีวิต อยู ่อีกไมน่าน และ โจทก์ เสีย ค่ารักษา ผู้ตาย จำนวนมาก ผู้ตาย 
จึง บอก ยก เงิน ค่า ขาย ท่ีดิน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย งวด ท่ี 2 และงวดท่ี 3 ให้แก่โจทก์ ดังนี้ แม้ หาก 
ฟังได้ ว่า ผู้ตาย บอก ยก เงิน ค่า ท่ีดิน ท่ีจะ ได้รับ จาก จำเลย ให้ แก่ โจทก์ แต่ เนื่องจาก เป็นหนี้ ท่ี จำเลย มี ต่อ 
ผู้ตาย แล้ว ยัง มิได้ ชำระ การ ให้เงิน ค่า ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ อันเป็น สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ตาย ท่ี มี 
ต่อ จำเลย จึง เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306
วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า การ โอน หนี้ อัน จะ พึง ต้อง ชำระ แก่ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง โดย เฉพาะเจาะจง นั้น ถ้า 
ไม ่ทำเป็น หนังสือ ท่าน ว่า ไม ่สมบูรณ์ ฯลฯ เมื่อ การ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ตาย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่มี การ 
ทำเป็น หนังสือ ยอ่ม ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้ตาย แม ้จำเลย มิได้ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง นี้ แต่ เป็น อำนาจ และ หน้าท่ี 
ของ ศาล ใน การ ปรับ ข้อเท็จจริง เข้ากับ ข้อกฎหมาย อัน เป็นการ ปรับ บท กฎหมาย ดังนี้ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ทายาท และ ลูกหนี้ ของ ผู้ตาย ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ โจทก์ สิทธิ ของ ผู้ตาย 
ท่ีจะ ได้ รับเงิน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย งวด ท่ี 2 และงวดท่ี 3 รวม 1,000,000 บาท จึง ตกเป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ีจะ ต้อง นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท เมื่อ ผู้ตาย มี จำเลย และ นาง ทัศนีย ์เป็น 
ทายาท ประเภท พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1629 (3) โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย ประเภท คู่สมรส จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1635 (2) ท้ัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ได้ รับเงิน งวด ท่ี
2 จำนวน 500,000 บาท อันเป็น เงิน ก่ึงหนึ่ง ของ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ 
รับมรดก ของ ผู้ตาย ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ตามท่ี จำเลย ฎีกา แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แม ้จำเลย มิได้ 
ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 (เดิม) เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ปัญหา ข้อ อ่ืน ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล ให ้เป็น พับ
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