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นางสาวอมรา เหรียญ สุวรรณ โจทก์ โดย นาย ประโพธ ประวิช พราหมณ์ และนางชุลี ศิลปี ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ร้อยเอก หมอ่มราชวงศ์ สิทธิ์ หรือ สิทธิ อาภากร กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1676, ป.พ.พ. มาตรา 1706, ป.พ.พ. มาตรา 1599

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ บุคคล ใด ตาย ทรัพย์มรดก ของ บุคคล นั้น ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท โดย ผล ของ กฎหมาย การ ท่ีจะ มี 
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ห้าม มิ ให้ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ แลก เปล่ียนเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ยอ่ม มีผล 
ทำให ้มรดก ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย อยู ่ไม ่ตกทอด ไป ยัง ทายาท ดังท่ี กฎหมาย ว่าด้วย 
มรดก กำหนด ไว้ ซึ่ง ผิด เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ว่าด้วย มรดก ข้อกำหนด นั้น ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ไม ่
อาจ ใช ้บังคับ ได้ สว่น ข้อ ความใน พินัยกรรม ท่ีว่า หาก การ ใด ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ เพราะ มี ข้อจำกัด
หรือ ข้อห้าม ของ กฎหมาย ให้ ผู้จัดการมรดก รว่มกัน พิจารณา หา วิธี ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม 
ความประสงค์ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม มาก ท่ีสุด เท่าท่ี กระ ทำได้ เป็น ข้อกำหนด ท่ี ให้ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด 
กำหนดให้ มาก น้อย เท่าใด ตามแต่ ใจ มิใช ่เป็นการ ให้ ผู้จัดการมรดก หา วิธี ดำเนิน การตาม 
ความประสงค์ ของ ผู้ตาย โดย การ ต้ัง มูลนิธิ ท้ัง ใน พินัยกรรม ไม ่มี ข้อกำหนด ท่ี ทำ ขึ้น โดย ให้ บุคคล ใด 
ตก อยู ่ใน ภาระติดพัน ท่ีจะ ก่อต้ัง มูลนิธิ ได้ และ มิใช ่จะ สั่ง จัดสรร ทรัพย์สิน ไว้ โดยตรง เพื่อ ประโยชน ์
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1676 ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ดังกล่าว จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1706 (3) เมื่อ ข้อกำหนดพินัยกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง 
ตกเป็น โมฆะ ถือว่า ผู้ทำ พินัยกรรม มิได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ให้ แก่ ผู้ใด ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง จึง 
ตกทอด แก่ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รว่มกัน 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7758 ตำบลคลองเตย อำเภอ พระ โขนง
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 6 และ 6/1 ซอย สันติ นฤ มาน ถนนสุขุมวิท 30
แขวงคลองตัน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 128291 ตำบลคลองเตย อำเภอ 
พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 3/1 และ 5 ซอย บรรสาร หรือ บรรณสาร
ถนนสุขุมวิท 28 แขวงคลองตัน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 59726 ตำบล 
อ้อม น้อย อำเภอ กระทุ่ม แบน (ตลาดใหม)่ จังหวัด สมุทรสาคร (นครไชยศรี) ถนนเพชรเกษม พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว 4 ชั้น เลขท่ี (74/235) จำนวน 1 คูหา พร้อมท้ัง สง่มอบ ดอกผล ของ ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย ปลอด ภาระติดพัน ใด ๆ ท้ังสิ้น หาก จำเลย ท้ัง 
สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สาม และ หรือ แทน 
คนใดคนหนึ่ง โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ท้ัง สาม โฉนด ข้างต้น แก่ โจทก์ ท้ังสอง ไป 
ดำเนินการ เอง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ทรัพย์สิน ของ เจ้ามรดก ตาม พินัยกรรม รว่มกัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 7758 เลขท่ีดิน 4401 หน้าสำรวจ 781 ตำบลคลองเตย อำเภอ พระ โขนง จังหวัด 
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 6 และ 6/1 ซอย สันติ นฤ มาน ถนนสุขุมวิท 30
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แขวงคลองตัน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 128291 เลขท่ีดิน 4400
หน้าสำรวจ 4704 ตำบลคลองเตย อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี
3/1 และ 5 ซอย บรรสาร หรือ บรรณสาร ถนนสุขุมวิท 28 แขวงคลองตัน เขตคลองเตย
กรุงเทพมหานคร และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 59726 เลขท่ีดิน 231 หน้าสำรวจ 7953 ตำบล อ้อม น้อย
อำเภอ กระทุ่ม แบน (ตลาดใหม)่ จังหวัด สมุทรสาคร (นครไชยศรี) ถนนเพชรเกษม พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว 4 ชั้น เลขท่ี 74/235 จำนวน 1 คูหา แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย ปลอด ภาระติดพัน ใด
ๆ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม
โดย ให ้จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ท้ัง สาม โฉนด ข้างต้น แก่ โจทก์ ท้ังสอง ไป ดำเนินการ เอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ โจทก์ท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย นายประโพธ ผู้ร้องท่ี 1 และนางชุลี ผู้ร้องท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ท่ี 1 ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง อนุญาต ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
นายสถาพร ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2550 โดย ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม แบบ 
เอกสาร ฝ่าย เมือง ฉบับ ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2538 จำเลย ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ให้ ต้ัง 
จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย 
ท้ัง สาม เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม มี หน้าท่ี จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม และ 
ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 กับ นาย ณรงค์ วิทย์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม มี หน้าท่ี จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย นอก พินัยกรรม ตามคำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 8102/2551 ของ ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ข้อกำหนด ตาม 
พินัยกรรม ของ ผู้ตาย เป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า ข้อความ ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว ข้อ 1 ระบุว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 7758 ตำบลคลองเตย อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี
6 และ 6/1 ซอย สันติ นฤ มาน ถนนสุขุมวิท 30 แขวงคลองตัน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 128291 ตำบลคลองเตย อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน 
เลขท่ี 3/1 และ 5 ซอย บรรสาร หรือ บรรณสาร ถนนสุขุมวิท 28 แขวงคลองตัน เขตคลองเตย
กรุงเทพมหานคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26060 ตำบลนาเกลือ อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว 1 คูหา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 44282 ตำบล อ้อม น้อย อำเภอ กระทุ่ม แบน
(ตลาดใหม)่ จังหวัด สมุทรสาคร (นครไชยศรี) ถนนเพชรเกษม พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว 4 ชั้น 1
คูหา ห้าม มิ ให้ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ แลก เปล่ียนเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ให้ ผู้จัดการมรดก ดำเนินการ 
ให้ เชา่บ้าน และ ท่ีดิน รวมท้ัง สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เงิน ค่าเชา่ ท่ี ได้รับ ท้ังหมด แบง่ ออก 
เป็น สอง สว่น เท่ากัน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"เมื่อ บุคคล ใด ตาย มรดก ของ บุคคล นั้น ตกทอด แก่ ทายาท" มาตรา 1603 บัญญัติว่า "กองมรดก ยอ่ม 
ตกทอด แก่ ทายาท โดย สิทธ ิตามกฎหมาย หรือ โดย พินัยกรรม ทายาท ท่ี มี สิทธิ ตามกฎหมาย เรียก ว่า
"ทายาทโดยธรรม" ทายาท ท่ี มี สิทธ ิตาม พินัยกรรม เรียก ว่า "ผู้รับพินัยกรรม" จะ เห็น ได้ ว่า เมื่อ บุคคล 
ใด ตาย ทรัพย์มรดก ของ บุคคล นั้น ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท โดย ผล ของ กฎหมาย การ ท่ีจะ มี ข้อกำหนด 
ใน พินัยกรรม ห้าม มิ ให้ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ แลก เปล่ียนเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ยอ่ม มีผล ทำให้ 
มรดก ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย อยู ่ไม ่ตกทอด ไป ยัง ทายาท ดังท่ี กฎหมาย ว่าด้วย มรดก 
กำหนด ไว้ ซึ่ง ผิด เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ว่าด้วย มรดก ข้อกำหนด นั้น ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ไม ่อาจ ใช้ 
บังคับ ได้ สว่น ข้อ ความใน พินัยกรรม ข้อ 6 ท่ีว่า หาก การ ใด ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ เพราะ มี ข้อจำกัด
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หรือ ข้อห้าม ของ กฎหมาย ให้ ผู้จัดการมรดก รว่มกัน พิจารณา หา วิธี ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม 
ความประสงค์ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม มาก ท่ีสุด เท่าท่ี กระ ทำได้ จะ เห็น ได้ ว่า ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ข้อ
6 เป็น ข้อกำหนด ท่ี ให้ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด กำหนดให้ มาก น้อย เท่าใด ตามแต่ ใจ มิใช ่เป็นการ ให้ 
ผู้จัดการมรดก หา วิธี ดำเนิน การตาม ความประสงค์ ของ ผู้ตาย โดย การ ต้ัง มูลนิธิ ท้ัง ใน พินัยกรรม ไม ่มี 
ข้อกำหนด ท่ี ทำ ขึ้น โดย ให้ บุคคล ใด ตก อยู ่ใน ภาระติดพัน ท่ีจะ ก่อต้ัง มูลนิธิ ได้ และ มิใช ่จะ สั่ง จัดสรร 
ทรัพย์สิน ไว้ โดยตรง เพื่อ ประโยชน ์อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ตาม บทบัญญัติ มาตรา 110 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1676 ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1706 (3) เมื่อ ข้อกำหนดพินัยกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ตกเป็น โมฆะ ถือว่า ผู้ทำ พินัยกรรม มิได้ 
ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ให้ แก่ ผู้ใด ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง จึง ตกทอด แก่ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ระบุ ใน คำฟ้อง ว่า ปัจจุบัน คงเหลือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7758
ตำบลคลองเตย อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 128291
ตำบลคลองเตย อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 44282
ตำบล อ้อม น้อย อำเภอ กระทุ่ม แบน (ตลาดใหม)่ จังหวัด สมุทรสาคร (นครไชยศรี) ถนนเพชรเกษม
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ มี คำขอ บังคับ ให้ โอน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ ท้ังสอง นั้น จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ทุก ประการ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง อ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ยื่นฟ้อง ฎีกา เพราะ มิได้ กระทำ รว่มกัน กับ จำเลย 
อ่ืน ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น เห็นว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์โจทก์ ท้ังสอง ก็ได้ ทำ คำ แก้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2
ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ยื่นฟ้อง อุทธรณ์ เพราะ มิได้ กระทำ รว่มกัน กับ จำเลย อ่ืน ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก เชน่กัน แต่ ศาลอุทธรณ ์มิได้ หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย แม ้โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
ฝ่าย ชนะคดี ไม ่จำต้อง ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แต่ หาก โจทก์ ท้ังสอง ยัง ติดใจ ใน ปัญหา ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ มิได้ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง ก็ ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าว ใน คำ แก้ ฎีกา 
คัดค้าน ถึง ข้อ ท่ี ศาลอุทธรณ ์มิได้ หยิบยก ปัญหา นั้น ขึ้น วินิจฉัย ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร ด้วย เหตุผล ใด ท่ี 
ถูกต้อง เป็น อยา่งไร แต่ โจทก์ ท้ังสอง คง เพียงแต่ กล่าวถึง โดย คัดลอก มาจาก คำ แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง การ ไม ่วินิจฉัย ใน ปัญหา ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว คำ แก้ 
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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