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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ให้การ ยอมรับ ว่า ได้ กู้เงิน จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ น. ตาม สำเนา หนังสือสัญญา กู้เงิน 
เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 13 จริง ซึ่ง ตรง กับ หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.15 ท้ัง รับ ว่า ได้ 
ชำระคืน แก่ ผู้ให้กู้ ดังกล่าว ตลอดมา เพียงแต่ ชำระ ไม ่ครบ จำนวน ตามท่ี ตกลง กัน ชำระ ไม ่ตรง 
ตามเวลา ท่ี กำหนด ใน สัญญา และ ต่อสู ้ว่าไมไ่ด้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เท่านั้น จำเลยท่ี 1 มิได้ ให้ การต่อสู ้
ว่า ลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม เท่ากับ 
จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า ลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้เงิน ดังกล่าว เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของจำเลยท่ี 1 มิใช ่
ลายมือชื่อ ปลอม แล้ว แม้จำเลยท่ี 3 จะ ได้ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สัญญา กู้เงิน 
ดังกล่าว ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ก็ตาม ก็ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 3
จะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ให้ ฟังได้ ตามท่ี ยกขึ้น ให้ การต่อสู้ ไว้ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไม ่นำ 
พยานหลักฐาน มา สืบ โดย แถลง ไม ่ขอ สืบพยาน ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว จึง ฟัง ไม ่ได้
หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว มี เพียง ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้กู้ โดย ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ 
บริษัทเงินทุน น. ผู้ให้กู้ อยู ่ด้วย จึง เป็น เพียง หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
653 วรรคหนึ่ง แม้ จะ มี ข้อความ ว่า หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร ดังกล่าว ก็ มิใช ่ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ บริบูรณ ์ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 104 และ บัญชี อากรแสตมป์ ลักษณะ 5 แต่อยา่งใด
หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว จึง เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 1 ผู้กู้
ตาม ความหมาย ของ มาตรา 653 วรรค หนึ่ง แล้ว ศาล ยอ่ม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ว่า จำเลย ท่ี 1
กู้ยืม เงิน บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ น. ไป ตาม ฟ้อง โดย ไม ่จำต้อง ปิด อากรแสตมป์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน)
จำนวน 1,269,000 บาท ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี โดย ยอมให ้เปล่ียนแปลง 
อัตราดอกเบี้ย ได้ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทำสัญญา ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน จำนอง ห้องชุด เป็น ประกัน แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระเงิน ตาม สัญญา โจทก์ ได้รับ หนี้ ดังกล่าว 
ตาม โครงการ รวม กิจการ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน)
และ บริษัทเงินทุน 12 บริษัท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 1,093,400.70 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 694,076.55 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ หาก ได้เงิน ไม ่พอให ้ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ จน ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 ให้การว่า เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ เงินกู้ ไม ่ตรง ตาม สัญญา บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ไม ่เคย 
ทวงถาม หรือ บอกเลิก สัญญา ถือได้ว่า บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) สละ ซึ่ง 
ประโยชน์ แหง่ ข้อ สัญญา ท่ี ตกลง กัน ไว้ เมื่อ มี การ รวม กิจการ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ บริษัทเงินทุน 12 บริษัท จำเลยท่ี 1 พยายาม 
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ชำระเงิน คืน แต่ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ปฏิเสธ การ รับ ชำระหนี้ โดย ไม ่
มีเหตุผล จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โจทก์ ยัง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กู้เงิน ไม ่ได้รับ เงินกู้ และ ไม ่ได้ จำนอง ทรัพย ์เป็น 
ประกัน ตาม ฟ้อง ลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ สัญญา จำนอง ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ลายมือชื่อ 
ปลอม จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 689,580.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
12 เมษายน 2542 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่า เบี้ยประกัน 4,496.14 บาท
และ ดอกเบี้ย ค้างชำระ 1,407.92 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 4,496.14
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 มกราคม 2546) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด 
ห้องชุด เลขท่ี 114/16 ชั้นท่ี 5 อาคารเลขท่ี 1 อาคาร โม เดอร์น โฮม เพลส 3 ทะเบียน อาคารชุด เลขท่ี
30/2536 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1172 ตำบลสวนหลวง อำเภอประเวศ กรุงเทพมหานคร ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ หาก ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ขายทอดตลาด นำ เงิน 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 15,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.1 เมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน 2537 จำเลยท่ี 1
ทำ หนังสือสัญญา กู้เงิน กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) จำนวน 1,269,000
บาท ตาม เอกสาร หมาย จ.15 มีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ตาม เอกสาร หมาย จ.16 และ จ.17 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ห้องชุด เลขท่ี 114/16
ชั้นท่ี 5 อาคารเลขท่ี 1 อาคาร โม เดอร์น โฮม เพลส 3 ทะเบียน อาคารชุด เลขท่ี 30/2536 ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1172 ตำบลสวนหลวง อำเภอประเวศ กรุงเทพมหานคร เป็น ประกัน หนี้ โดย ตกลง 
ทำ ประกันภัย ทรัพย์ จำนอง ทุกปี และ เป็น ผู้ ชำระ ค่า เบี้ยประกัน เอง หาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์
นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ชำระ แทน ไป ก่อน ก็ ยอม ชำระ คืนให้ ตาม เอกสาร หมาย จ.20 จำเลยท่ี 1
ผิดสัญญา และ ยัง ค้างชำระ ต้นเงิน 689,580.41 บาท และ ค้างชำระ ค่า เบี้ยประกัน ท่ี โจทก์ ชำระ แทน 
ไป ก่อน 4,496.14 บาท เมื่อ โจทก์ ได้รับ โอน หนี้ ดังกล่าว ตาม โครงการ รวม กิจการ ระหว่าง โจทก์ กับ 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ บริษัทเงินทุน 12 บริษัท ซึ่ง รวมท้ัง 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) แล้ว โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ัง สาม 
ให้ ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ.22 ถึง จ.27 จำเลยท่ี 3 ฎีกา 
ประการ แร กว่า... จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน)
หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำให้การ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ตาม สำเนา หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง หมายเลข 13 จำเลยท่ี 1 กู้เงิน จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน)
ไปจำนวน 1,269,000 บาท และ กำหนด ชำระ ภายใน วันท่ี 21 มิถุนายน 2552 หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1
ได้ ทำสัญญา ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระ คืนให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ตลอดมา แม้จำเลยท่ี 1 จะ 
ปฏิบัติ ไม ่ตรง ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ตาม สัญญา ท่ี ให้ ไว้ กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด
(มหาชน) โดย ชำระ ไม ่ตรง ตาม วันท่ี ต้อง ชำระ วันสุดท้าย ของ สิ้นเดือน อีก ท้ัง จำนวน เงิน ท่ี ชำระ ก็ ไม ่
ครบ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้เงิน ก็ตาม แต่ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ก็ ไม ่
ได้ เรียกร้อง ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ หรือ บอกเลิก สัญญา แต่อยา่งใด จึง ถือว่า บริษัทเงินทุน 
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หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ไม ่ถือ ว่าการ ผิดนัด ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาระสำคัญ 
อัน สามารถ บอกเลิก สัญญา ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญา และ ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ก่อน ครบกำหนด เท่านั้น ซึ่ง เห็น ได้ ว่า ตาม คำให้การ 
ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ยอมรับ ว่า ได้ กู้เงิน จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ตาม 
สำเนา หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 13 จริง ซึ่ง ตรง กับ หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร 
หมาย จ.15 นั่นเอง ท้ัง ยอมรับ ว่า ได้ ชำระคืน แก่ ผู้ให้กู้ ดังกล่าว ตลอดมา เพียงแต่ ชำระเงิน ไม ่ครบ 
จำนวน ตามท่ี ตกลง กัน และ ชำระ ไม ่ตรง ตามเวลา ท่ี กำหนด ใน สัญญา และ ต่อสู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา เท่านั้น จำเลยท่ี 1 มิได้ ให้ การต่อสู้ ว่า ลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ไม ่ใช ่
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม แต่อยา่งใด เท่ากับ จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สัญญา กู้เงิน ดังกล่าว เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่
ลายมือชื่อ ปลอม แล้ว นอกจากนี้ หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.15 ม ีเพียง ลายมือชื่อ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้กู้ โดย ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ผู้ให้กู้ อยู ่
ด้วย จึง เป็น เพียง หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
653 วรรคแรก แม้ จะ มี ข้อความ ว่า หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร ดังกล่าว ก็ มิใช ่ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ บริบูรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 104 และ บัญชี อากรแสตมป์ ลักษณะ 5
แต่อยา่งใด ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 3 จะ ได้ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สัญญา กู้เงิน 
ดังกล่าว ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ได้ ตามท่ี ให้การ ไว้ ก็ตาม ก็ เป็น 
หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ให้ ฟังได้ ตามท่ี ยกขึ้น ให้ การต่อสู้ ดังกล่าว แต่ 
เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไม ่นำ พยานหลักฐาน มา สืบ โดย แถลง ไม ่ขอ สืบพยาน ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว 
จึง ฟัง ไม ่ได้ และ กรณี การ กู้ยืม เงิน เกิน กว่า ห้าสิบ บาท ขึ้นไป ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 653 วรรคแรก ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ ทำสัญญา บัญญัติ เพียง ว่า "ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ 
กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ ท่าน ว่า จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ 
ไม"่ เท่านั้น ดังนั้น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน หา จำต้อง ทำเป็น สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่เพียงแต่ มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ กู้ มา แสดง เท่านั้น ก็ สามารถ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ยอมรับ ว่า ได้ กู้เงิน โจทก์ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 13 ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น ซึ่ง เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 13 ดังกล่าว ซึ่ง ตรง กับ 
เอกสาร หมาย จ.15 จึง เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 1 ผู้ กู้ ตาม 
ความหมาย ของ มาตรา 653 วรรคแรก ดังกล่าวมา ศาล ยอ่ม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ว่า จำเลย ท่ี 1
กู้ยืม เงิน บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ไป ตาม ฟ้อง โดย ไม ่จำต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว จึง ไม ่มี เหตุ ให้ รับฟัง ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
จำเลยท่ี 3 ฎีกา ใน ประการ ต่อไป ว่า ...การ โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน ระหว่าง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์
กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) กับ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 3 ให้การ ใน เรื่อง 
ดังกล่าว เพียง ว่า บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ไม ่ได้ ควบ รวม กับ บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด
(มหาชน) ไม ่ได้ ควบ รวม กับ โจทก์ ท้ัง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ท้ังสอง บริษัท ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้ โอน 
สินทรัพย์ และ หนี้สิน กัน รวมท้ัง ไม ่ได้ โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน กับ โจทก์ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข
9, 10 และ ไม ่มี ต้นฉบับ เป็น เอกสาร ปลอม โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เท่านั้น ซึ่ง เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง หมายเลข 9 และ 10 ตรง กับ เอกสาร หมาย จ.9 ถึง จ.12 ตามลำดับ เอกสาร หมาย จ.9 คือ 

ฎีกาท่ี 7064/2553 หน้า 3 / 5



สำเนา ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ให้ ความ เห็นชอบ โครงการ รวม กิจการ ระหว่าง ธนาคาร 
สหธนาคาร จำกัด (มหาชน) บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ 
บริษัทเงินทุน 12 บริษัท ซึ่ง มี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) รวมอยูด้่วย
เอกสารหมาย จ.10 ถึง จ.12 คือ สำเนา พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ ประกอบ 
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย ์และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2522 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2540 และ
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2541 กับ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์
พ.ศ.2505 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2541 ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี ศาล รู้ ได้ เอง คู่ความ ไม ่จำต้อง นำสืบ และ 
ปรากฏ ว่า ประกาศ กระทรวงการคลัง และ พระราชกำหนด ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว ได้ มี การ ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา แล้ว ซึ่ง ถือว่า เป็นท่ี ทราบ กัน ท่ัวไป ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ศาล ยอ่ม รับฟัง 
สำเนา เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยาน ได้ จึงชอบแล้ว กรณ ีจึง รับฟัง ตาม เอกสาร ดังกล่าว ได้ ว่า
กระทรวงการคลัง โดย คำแนะนำ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย เห็นชอบ ให้ ดำเนินการ รวม กิจการ 
ระหว่าง ธนาคาร สหธนาคาร จำกัด (มหาชน) ซึ่ง ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น โจทก์ กับ บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ บริษัทเงินทุน 12 บริษัท ซึ่ง มี บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) รวมอยูด้่วย โดย กำหนดให้ ดำเนินการ โอน สินทรัพย ์และ 
หนี้สิน ท้ังหมด ของ บริษัทเงินทุน ท้ัง 12 บริษัท ดังกล่าว ให้ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ
จำกัด (มหาชน) ก่อน จากนั้น จึง ให้ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) โอน 
สินทรัพย์ และ หนี้สิน ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ปรากฏ ว่า บริษัทเงินทุน ท้ัง 12 บริษัท รวมท้ัง 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ
จำกัด (มหาชน) ก็ได้ ดำเนิน การตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว โดย บริษัทเงินทุน ท้ัง 12
บริษัท ได้ โอน สินทรัพย์ และ หนี้สิน ท้ังหมด ให้ แก่ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด
(มหาชน) ในวันท่ี 29 มกราคม 2542 ตาม หนังสือสัญญา โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน เอกสาร หมาย
จ.13 และ ใน วันเดียวกัน บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) ก็ โอน สินทรัพย ์
และ หนี้สิน ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน เอกสาร หมาย จ.14 ซึ่ง 
เอกสาร หมาย จ.13 ตรง กับ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 11 และ เอกสาร หมาย จ.14 ตรง กับ เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง หมายเลข 12 ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 คัดค้าน เฉพาะ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 11
คือ เอกสาร หมาย จ.13 ว่า ไม ่มี ต้นฉบับ เป็น เอกสาร ปลอม มิได้ ให้การ คัดค้าน เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 12 คือ เอกสาร หมาย จ.14 ซึ่ง เป็น สำเนา เชน่กัน ว่า ไม ่มี ต้นฉบับ หรือ เป็น เอกสาร ปลอม 
แต่อยา่งใด ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท้าย ฟ้อง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง เมื่อ จำเลย ท่ี 3 มิได้ 
ให้การ คัดค้าน เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 12 หรือ เอกสาร หมาย จ.14 จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 3 ยอมรับ 
การ มี อยู ่และ ความแท้จริง ของ หนังสือสัญญา โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน ระหว่าง บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) กับ โจทก์ และ ไม ่คัดค้าน การ อ้าง เอกสาร หมาย จ.14
เป็นพยาน ศาล จึง รับฟัง เอกสาร หมาย จ.14 เป็นพยานได้ ซึ่ง ตาม เอกสาร หมาย จ.14 ม ีข้อความ 
ระบุ ชัดแจ้ง ว่า สินทรัพย์ ซึ่ง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) ตกลง โอน ให้ 
โจทก์ และ โจทก์ ตกลง รับ โอน ประกอบด้วย สินทรัพย ์ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ลงวันท่ี 22
ธันวาคม 2541 ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ รวม ตลอด ถึง 
สินทรัพย์ ท่ี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) ได้รับ โอน มาจาก บริษัทเงินทุน
12 บริษัท ซึ่ง มี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) รวมอยูด้่วย การ โอน ดังกล่าว 
เป็นการ โอน ตาม ขั้นตอน ของ ประกาศ กระทรวงการคลัง ตาม เอกสาร หมาย จ.9 ดังกล่าวข้างต้น
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ดังนั้น แม้ หลักฐาน การ โอน สินทรัพย์ และ หนี้สิน ระหว่าง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด
(มหาชน) กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) จะ เป็น เพียง สำเนา ไม ่ใช ่
ต้นฉบับ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง สำเนา เอกสาร เป็น พยาน ตามท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาก็ตาม แต่ เมื่อ การ โอน 
สินทรัพย์ และ หนี้สิน ระหว่าง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) กับ โจทก์ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.14 ซึ่ง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า สินทรัพย ์และ หนี้สิน ท่ี 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) โอน ให้ แก่ โจทก์ นั้น รวมท้ัง สินทรัพย ์และ 
หนี้สิน ท่ี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) ได้รับ โอน มาจาก บริษัทเงินทุน 12
บริษัทด้วย ซึ่ง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) รวมอยูใ่น 12 บริษัท ดังกล่าว
เชน่นี้ ศาล จึง ไม ่จำต้อง รับฟัง เอกสาร หมาย จ.13 ซึ่ง เป็น สำเนา หนังสือสัญญา การ โอน สินทรัพย ์และ 
หนี้สิน ระหว่าง บริษัทเงินทุน 12 บริษัท ดังกล่าว กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด
(มหาชน) เป็นพยาน เพียงแต่ รับฟัง เอกสาร หมาย จ.14 ดังกล่าว ก็ ฟ้ง ได้ แล้ว ว่า บริษัทเงินทุน ท้ัง 12
บริษัท ซึ่ง รวมถึง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัด (มหาชน) ได้ โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน 
ท้ังหมด ให้ แก่ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) ได้ โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน 
ท้ังหมด ให้ แก่ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) แล้ว บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์
กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) ได้ โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน ท้ังหมด ของ ตน รวม ท้ังท่ี ได้รับ โอน มาจาก 
บริษัทเงินทุน 12 บริษัท ให ้แก่ โจทก์ อีก ต่อ หนึ่ง เพื่อให ้เป็นไปตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง 
ดังกล่าว มา ข้างต้น ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า การ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้ แก่ 
โจทก์ เป็นการ ดำเนินการ โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น จำเลยท่ี 3 ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 3 ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จำนวน 689,580.41 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ โจทก์ มิได้ นำสืบ ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ท้ัง ดอกเบี้ย ดังกล่าว เป็นการ กำหนด ไว้ ล่วงหน้า จึง เป็น เบี้ยปรับ การ ท่ี 
ศาล กำหนดให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระ ดอกเบี้ย ดังกล่าว จึง เป็นการ กำหนด เบี้ยปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น นั้น เห็นว่า
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 689,580.41
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จำเลยท่ี 3 มิได้ ยกขึ้น อุทธรณ์ ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ไม ่
ถูกต้อง หรือไม ่ชอบ ด้วย เหตุผล ใด และ ท่ี ถูกต้อง เป็น อยา่งไร เพิ่ง ยก ปัญหา ดัง กล่า ง ขึ้น ฎีกา จึง เป็น 
ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคแรก ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้" พิพากษายืน โจทก์ มิได้ แก้ ฎีกา จึง ไม ่
กำหนด ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้
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