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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ บริษัท ป. ท่ี 
จดทะเบียน จำนอง ไว้ ต่อ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน จึง มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน มิได้ โต้แย้ง ว่า กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้คัดค้าน หรือ ผู้คัดค้าน ซื้อ มาจาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล
คำร้องขอ ครอบครองปรปักษ์ ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น คำขอ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา 
เงินได้ และ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ การท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง นั้น มิได้ ทำให้ สิทธิ 
จำนอง ของ ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง เสื่อมเสีย หรือ ระงับ สิ้น ไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 744 เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ได้ จาก การขายทอดตลาด ใน การ บังคับ คดี 
ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 ผู้คัดค้าน จึง มิได้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง
การ ท่ี ผู้ ร้อง ใช้ สิทธ ิทาง ศาล เพื่อ ขอให ้ศาล รับรอง ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง 
โดย การ ครอบครองปรปักษ์ จึง มิได้ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ จำนอง ของ ผู้คัดค้าน ท่ีจะ เข้ามา ใน คดี นี้ ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ สั่ง ให้ ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 46392
และเลขท่ี 46412 ตำบลสายไหม (คลอง หก วา สาย ล่าง ฝั่ ง ใต้) อำเภอบางเขน กรุงเทพมหานคร
เนื้อท่ีรวม 95 ตารางวา โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ ผู้ ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า บริษัท ประชา นิเวศน ์ธนกิจ จำกัด มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 1121 และ 1300 ตำบลสายไหม (คลอง หก วา สาย ล่าง ฝั่ ง ใต้) อำเภอบางเขน
กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2522 บริษัท ประชา นิเวศน ์ธนกิจ จำกัด จดทะเบียน จำนอง 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น ประกัน หนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี แก่ ผู้คัดค้าน และ แบง่แยก เป็น ท่ีดิน 
แปลง ยอ่ย รวม 197 แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 46392 และ 46412 ท่ีพิพาท สิทธ ิจำนอง ของ 
ผู้คัดค้าน จึง ครอบ ไป ถึง ท่ีดิน ทุก แปลง ท่ี ถูก แบง่แยก รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ต่อมา บริษัท 
ประชา นิเวศน์ ธนกิจ จำกัด ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน จึง เป็น โจทก์ ฟ้อง บริษัท ประชา 
นิเวศน์ ธนกิจ จำกัด ซึ่ง ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ประชา นิเวศน ์บ้าน และ ท่ีดิน จำกัด กับ พวก เป็น 
จำเลย ต่อ ศาลแพง่ ให้ ชำระหนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ บังคับ จำนอง ต่อมาวันท่ี 29 มิถุนายน 2533
ศาลแพง่ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ผู้คัดค้าน ชนะคดี โดย ให้ บริษัท ประชา นิเวศน ์บ้าน และ ท่ีดิน จำกัด
กับ พวก รว่มกัน ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง รวมท้ัง ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ จน ครบ ตาม สำเนา คำพิพากษา คดีแพง่ 
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หมายเลข แดง ท่ี 10580/2533 ของศาลแพง่ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่โดย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ บริษัท ประชา นิเวศน ์ธนกิจ จำกัด ท่ี 
จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน จึง มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ ร้อง โดย ผู้คัดค้าน มิได้ โต้แย้ง ว่า 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้คัดค้าน หรือ ผู้คัดค้าน ซื้อ มาจาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล 
แต่อยา่งใด คำร้องขอ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น เพียง คำขอ 
ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ และ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ และ การ ท่ี ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง นั้น มิได้ ทำให้ สิทธิ จำนอง 
ของ ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง เสื่อมเสีย หรือ ระงับ สิ้น ไป เพราะ หาก ผู้ ร้อง ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ของ ผู้ ร้อง ก็ เป็นการ ได้ ทรัพยสิทธ ิใน อสังหาริมทรัพย ์มา โดย ทาง อ่ืน 
นอกจาก นิติกรรม และ ถ้า ยัง มิได้ จดทะเบียน นั้น จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ สิทธิ จำนอง ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ จำนอง มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต ไม ่ได้ ท้ัง สิทธิ จำนอง ของ 
ผู้คัดค้าน ก็ เป็น ทรัพยสิทธ ิคนละ ลำดับ กับ กรรมสิทธิ์ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง การ ได้ โดย การ ครอบครองปรปักษ์
และ มิได้ ทำให ้สิทธ ิจำนอง ของ ผู้คัดค้าน ระงับ สิ้น ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
744 สิทธิ จำนอง ของ ผู้คัดค้าน มี อยู ่อยา่งไร ก็ ยังคง มี อยู ่ตลอดไป และ เมื่อ ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 10580/2533 ให ้ผู้คัดค้าน ชนะคดี เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2533 นับ ถึง วันท่ี 
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ใน คดี นี้ วันท่ี 14 สิงหาคม 2552 เป็นเวลา เกือบ 20 ปี ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ 
ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน กำหนด ระยะเวลา บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 271 หรือไม ่เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ใน การ บังคับ คดี ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330
ผู้คัดค้าน จึง มิได้ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง การ ท่ี ผู้ ร้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อ 
ขอให้ ศาล รับรอง ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ จึง มิได้ 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ จำนอง ของ ผู้คัดค้าน ท่ีจะ เข้ามา ใน คดี นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 55 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ด้วยเหตุท่ี ผู้ 
ร้อง ไม ่อาจ ยก การ ครอบครองปรปักษ์ ขึ้น ต่อสู้ ผู้คัดค้าน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน
คืน ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น ท่ี เสีย เกิน มา จำนวน 34,000 บาท แก่ผู้ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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