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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276 วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด และ ต้อง ใช้ บังคับ แก่ คดี
เนื่องจาก กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใน ภายหลัง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย นั้น มิได้ ให้ คำนิยาม ของ การ กระทำชำเรา 
ไว้ แต่ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใน ภายหลัง ให้ 
คำนิยาม ของ การ กระทำชำเรา ไว้ ว่า หมายความว่า การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย 
การ ใช ้อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ กระทำ กับ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน หรือ การ 
ใช ้สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น เพียง การขยายความ แต่ ก็ ยังคง 
เทียบเคียง การ กระทำชำเรา หญิง ตามกฎหมาย เดิม ได้ ความผิด ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา 
หญิง นั้น ผู้กระทำ จะ ต้อง ใช้ อวัยวะเพศ ของ ตน กระทำ ใน ลักษณะ ใกล้ชิด พร้อม ท่ีจะ ใช้ อวัยวะเพศ 
สอดใส ่กับ อวัยวะเพศ ของ หญิง ผู้ถูกกระทำ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ใช้ แรงกาย บังคับ ฉุดกระชาก 
ลากตัว ผู้เสียหาย เข้าไป ใน ห้องน้ำ ล๊อก ประตู ห้องน้ำ ถอด กางเกง ชั้นนอก และ กางเกงใน ของ 
ผู้เสียหาย ออก แล้ว จับ นม และ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ถือเป็น การกระทำการ ลวนลาม 
ผู้เสียหาย แล้ว แต่ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ถอด กางเกง ท่ี ตนเอง สวมใส ่ออก การกระทำ ของ จำเลย จึง ยัง ไม ่
ถึงขั้น ท่ี พยายาม ใช้ อวัยวะเพศ ของ ตนเอง สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย จึง ถือว่า 
ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ยัง ไม ่อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ กระทำการ ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด เพียง ฐาน กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ 
ได้รับ อันตราย สาหัส เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276, 277 ทวิ (1), 278, 280 (1), 297
และ 310 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ความผิด ฐาน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระทำ ด้วย 
ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย กับ ฐาน กระทำ อนาจาร และ ฐาน พยายาม 
ขม่ขืนกระทำชำเรา แต่ ปฏิเสธ ว่าการ กระทำความผิด ดังกล่าว ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ รับ 
อันตราย สาหัส ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276,
277 ทวิ (1) ประกอบมาตรา 80, 278, 280 (1), 297 (ท่ีถูกมาตรา 297 (8)) และ 310 วรรค สอง 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ อันเป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน พยายาม 
ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ รับ อันตราย สาหัส กับ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร 
เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ รับ อันตราย สาหัส เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ความผิด ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ รับ อันตราย 
สาหัส ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 12 ปี ฐาน หนว่งเหนี่ยว 
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หรือ กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ต้อง ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย นั้น รับ อันตราย 
สาหัส จำคุก6 ปี รวมจำคุก 18 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 9 ปีจำคุก 9 ปี
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ รับ อันตราย สาหัส กับ ความผิด ฐาน 
หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ต้อง ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย นั้น 
รับ อันตราย สาหัส เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 และ 280 (1) อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้จำคุก8 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 4 ปี ยกฟ้องโจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา 
เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ รับ อันตราย สาหัส ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 และ 277 ทวิ (1)
ประกอบมาตรา 80 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ เดียว ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส 
หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ใช้ ใน ขณะ จำเลย 
กระทำความผิด คดี นี้ และ ต้อง ใช้ บังคับ แก่ คดี เนื่องจาก กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใน ภายหลัง ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย นั้น มิได้ ให้ คำนิยาม ของ การ กระทำชำเรา ไว้ แต่ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 276 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใน ภายหลัง ให้ คำนิยาม ของ การ กระทำชำเรา ไว้ ว่า หมายความว่า 
การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ กระทำ กับ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน หรือ การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ หรือ 
ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น เพียง การขยายความ แต่ ก็ ยังคง เทียบเคียง การ กระทำชำเรา หญิง 
ตามกฎหมาย เดิม ได้ ดังนั้น การ จะ เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง นั้น ผู้กระทำ 
จะ ต้อง ใช ้อวัยวะเพศ ของ ตนเอง กระทำ ใน ลักษณะ ใกล้ชิด พร้อม ท่ีจะ ใช้ อวัยวะเพศ สอดใส ่กับ 
อวัยวะเพศ ของ หญิง ผู้ถูกกระทำ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ใช้ แรงกาย บังคับ ฉุดกระชาก ลากตัว 
ผู้เสียหาย เข้าไป ใน ห้องน้ำ ล็อก ประตู ห้องน้ำ ถอด กางเกง ชั้นนอก และ กางเกงใน ของ ผู้เสียหาย ออก
แล้ว จับ นม และ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ถือเป็น การกระทำการ ลวนลาม ผู้เสียหาย แล้ว แต่ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ยัง ไม ่ได้ ถอด กางเกง ท่ี ตนเอง สวมใส ่ออก การกระทำ ของ จำเลย จึง ยัง ไม ่
ถึงขั้น ท่ี พยายาม ใช้ อวัยวะเพศ ของ ตนเอง สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย จึง ถือว่า 
ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ยัง ไม ่อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ กระทำการ ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด เพียง ฐาน 
กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส เท่านั้น ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ความผิด ฐาน 
พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ ได้รับ อันตราย สาหัส ดังท่ี โจทก์ ฎีกา 
โต้แย้ง ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม 
ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ รับ อันตราย สาหัส ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276 และ 277 ทวิ (1) ประกอบมาตรา 80 ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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