
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9693/2554
พนักงาน อัยการ จังหวัด พระนครศรีอยุธยา โจทก์ นายประดิษฐ์ สืบสาย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 289, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 6, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 10, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 138, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ.
มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 53, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ สาย ลับล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ได้ แล้ว ผู้เสียหาย กับ พวก เข้าไป จับกุม จำเลย ท้ัง สาม โดย ใช้ 
รถยนต์ 2 คัน คัน หนึ่ง ขับ ไป ขวางหน้า รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นคนขับ และ รถยนต์ อีก คัน หนึ่ง ท่ี มี 
ผู้เสียหาย นั่ง มา ด้วย ขับ ไป ขวางทาง ด้านหลัง ผู้เสียหาย ลง จาก รถยนต์ มา ยืน ด้านหลัง รถยนต์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 พร้อม พูด แสดงตัว เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ จับกุม ด้วย เสียงดัง จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ 
ถอยหลัง พุง่ตรง ไป ทาง ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย กระโดด หลบ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ชน ทาง ด้านหน้า 
ของ รถยนต์ พันตำรวจโท ฉ. ท่ี ขวาง อยู ่ด้านหลัง ได้รับ ความเสียหาย ค่อน ข้างมาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ขับ รถยนต์ ถอยหลัง ดังกล่าว ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า หาก ผู้เสียหาย ไม ่กระโดด หลบ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ขับ อาจ ชน ผู้เสียหาย ซึ่ง ยืน อยู ่ทาง ด้านหลัง ใน ระยะหา่ง เพียง 5 เมตร ถึง แก่ ความตาย ได้ การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน กระทำ ตามหน้าท่ี ตาม
ป.อ. มาตรา 289 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 6, 7, 8, 10, 15,
66, 97, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 138, 288, 289
ริบของกลาง และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน มี 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน สว่น 
ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) (ท่ีถูก
มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2)), 66 วรรคสอง, 102 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2)
ประกอบมาตรา 80 เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน
จำคุก กระทง ละ 4 ปี และ ปรับ กระทง ละ 400,000 บาท ความผิด ฐาน รว่มกัน ต่อสู้ ขัดขวาง 
เจ้าพนักงาน ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 1 ปี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ความผิด ฐาน รว่มกัน ต่อสู้ 
ขัดขวาง เจ้าพนักงาน กับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
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ตามหน้าท่ี อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ประกอบมาตรา
52 (1) ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ สว่น ข้อหา อ่ืน ก็ นำสืบ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ และ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก่ึงหนึ่ง สว่น ข้อหา พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน 
ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 53 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1
มีกำหนด 37 ปี 4 เดือน และปรับ 400,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี และปรับ 400,000
บาท จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 4 ปี 6 เดือน และปรับ 400,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 แต่ ให้ กักขัง ไม ่เกิน 2 ปี ริบของกลาง ยก คำ 
ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2) ประกอบมาตรา 80 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน รว่มกัน ต่อสู้ 
ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ให้จำคุก 1 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 8 เดือน รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 ปี
8 เดือน และปรับ 400,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ขณะ เกิดเหต ุเป็นเวลา ประมาณ 18 นาฬิกา จำเลย เบิกความ ยอมรับ ว่า ท้องฟ้า 
ยัง ไม ่มืด ผู้เสียหาย ลง จาก รถยนต์ มา ยืน ทาง ด้านหลัง รถยนต์ จำเลย ท่ี 1 พร้อมกับ พูด แสดงตัว เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ จับกุม ด้วย เสียงดัง และ ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ถอยหลัง พวก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ีนั่ง อยู ่ทาง ด้าน ซ้าย ใช้ อาวุธ ปืน ปลอม ยิง มา ทาง ผู้เสียหาย จึง เชื่อ ว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1
ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ผู้เสียหาย ยืน อยู ่ทาง ด้านหลัง แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1
มีอาการตกใจ แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย พัน ตำรวจ โท ฉลอง และ จ่า สิบ ตำรวจ 
เสกสรร พยาน โจทก์ ว่า รถยนต์ ท่ี จอด ขวาง อยู ่ทาง ด้านหน้า มี ชอ่งว่าง ให้ จำเลย ท่ี 1 สามารถ ขับ 
รถยนต์ หลบหนี ไป ได้ ทันที ท้ัง ทาง ด้าน ซ้าย และ ด้าน ขวา โดย ไมต้่อง ขับ รถยนต์ ถอยหลัง ก่อน การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ถอยหลัง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า หาก ผู้เสียหาย ไม ่กระโดด 
หลบ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ อาจ ชน ผู้เสียหาย ท่ี ยืน อยู ่ทาง ด้านหลัง ใน ระยะหา่ง เพียง 5 เมตรได้
และ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ดังกล่าว ถอยหลัง ไป ชน กับ รถยนต์ ท่ี พัน ตำรวจ โท ฉลอง จอด ขวาง อยู ่ทาง 
ด้านหน้า รถยนต์ เป็นเหตุให้ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย ความเสียหาย ของ รถยนต์ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ และ รถยนต์ ของ พัน ตำรวจ โท ฉลอง ตาม ภาพถ่าย ใน สว่น ท่ี รถยนต์ ท้ังสอง คัน ชน กัน 
แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า ได้รับ ความเสียหาย ค่อน ข้างมาก จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ถอยหลัง ด้วย 
ความเร็ว ซึ่ง หาก ผู้เสียหาย ไม ่กระโดด หลบ อาจ ชน ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน กระทำการ 
ตามหน้าท่ี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น

องค์คณะ
สุริยง ล้ิมสถิรานันท์ · ชูเกียรติ ตันทวีวงศ์ · ประทีป ดุลพินิจธรรมา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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