
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1414/2536
นาง วร รณี หรือ วร รนี แจ้ง กิจโจทก์ นาง วรินทร์ เถ่ือน คุ้ม ภัยจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.พ.พ. มาตรา 653,
ป.อ. มาตรา 2, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 3, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค
มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ออก เช็ค ท่ีจะ มีมูล ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 จะ ต้อง มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง ชำระ ก่อน แล้ว จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ีบังคับ 
ได้ ตามกฎหมาย การ ท่ี จำเลย กู้ยืม เงิน เกิน กว่า ห้าสิบ บาท โดย มิได้ มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือชื่อ จำเลย ผู้ยืม เป็นสำคัญ จึง เป็นหนี้ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653หาได้ไม ่การ ออก เช็ค ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ ท่ีบังคับ 
ไม ่ได้ ตามกฎหมาย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง แม้ โจทก์ จะ รับ โอน เช็ค ไว้ และ นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ 
ก็ตาม จำเลย ก็ ยอ่ม พ้น จาก การ เป็น ผู้กระทำผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497 มาตรา 3ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4(3)ให้จำคุก 1 ป ีจำเลย 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ขณะ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา ปรากฏ ว่า 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ได้ ยกเลิก 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา 4 บัญญัติว่า"ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้(1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ 
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ" ดังนั้น การ ออก เช็ค ท่ีจะ มีมูล ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จะ ต้อง 
ปรากฏ ใน เบื้อง แร กว่า มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง ชำระ ก่อน แล้ว จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ นั้น ซึ่ง เป็นหนี้ 
ท่ีบังคับ ได้ ตามกฎหมาย แต่ คดี นี้ จำเลย กู้ยืม เงิน นาง อรุณ จำนวน 300,000 บาท โดย มิได้ มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ จำเลย ผู้ยืม เป็นสำคัญ จึง เป็นหนี้ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม่
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 การ ออก เช็ค พิพาท ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ 
ท่ีบังคับ ไม ่ได้ ตามกฎหมาย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ใน กรณ ีเชน่นี้ แม้ โจทก์ จะ รับ โอน เช็ค ไว้ และ 
นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ก็ตาม จำเลย ก็ ยอ่ม พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรค สอง พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์

องค์คณะ
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