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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฎีกา ว่า ได้ กระทำความผิด ขณะท่ี จิต ผิดปกติ ไม ่สมประกอบ และ ไม ่สามารถ ควบคุม ตัวเอง ได้
โดย มิได้ เกิด จาก เจตนา ท่ี ชั่วร้าย เป็น ฎีกา เพื่อให้ ศาลฎีกา ใช้ ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ จำเลย ใน สถาน 
เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ชว่งเวลา ใกล้เคียง ก่อน เกิดเหตุ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย จะ มี อาการป่วย 
เจ็บ อยา่งใด และ ใบรับรองแพทย ์แสดงว่า จำเลย เข้า รักษาตัว เป็น ระยะเวลา หลัง เกิดเหตุ นาน 
พอสมควร กรณี ไม ่สามารถ นำมา เป็นเหตุให้ ลงโทษ จำเลย ใน สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ 
จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336, 336 ทวิ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336
วรรคหนึ่ง, 336 ทวิ ลงโทษจำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี จำเลย 
อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "จาก ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ท่ีสาม ท่ีว่า ได้ กระทำความผิด ลง ไป ในขณะท่ี จิต 
ผิดปกติ ไม ่สมประกอบ และ ไม ่สามารถ ควบคุม ตัวเอง ได้ โดย มิได้ เกิด จาก เจตนา ท่ี ชั่วร้าย นั้น
ดูประหนึ่งว่า จะ เป็นการ ปฏิเสธ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ซึ่ง ขัด กับ คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย ชอบ ท่ีจะ รับฟัง ไม ่ได้ แต่ ครั้น เมื่อ ตรวจ สำนวน โดยละเอียด แล้ว พบ ว่า จำเลย 
ได้ ยื่น คำแถลงการณ์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ด้วย ข้อเท็จจริง อยา่ง เดียว กับ ฎีกา ของ จำเลย 
ดังกล่าว และ ได้ อ้าง ใบรับรองแพทย์ ฯ มาด้วย ปรากฏ รายละเอียด ตาม คำแถลงการณ์ ประกอบ 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2540ท่ี สำคัญ ใบรับรองแพทย ์ฯ ฉบับ ดังกล่าว 
จำเลย ก็ได้ นำมา อ้าง ประกอบ ฎีกา ของ จำเลย เชน่กัน เมื่อ เป็น เชน่นี้ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า ฎีกา ของ จำเลย
ดังกล่าว เป็น เพียง เพื่อ จะ ให้ ศาลฎีกา ใช้ ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ จำเลย ใน สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ 
ให้ จำเลย ตามท่ี จำเลย ขอ มา ใน ท้าย ฎีกา เท่านั้น ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ใบรับรองแพทย ์ฯ แล้ว ใน 
เบื้องต้น ปรากฏ ว่า ลงวันท่ี 20 กันยายน 2539 ประการ ต่อมา เป็นการ รับรอง การ เข้า รับ การ รักษาตัว 
ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 1 สิงหาคม 2539 จะ เห็น ได้ ว่า เป็น ระยะเวลา หลังจาก เกิดเหตุ คดี นี้ นาน พอ แก่ 
กรณี แต่ ใน ชว่งเวลา ใกล้เคียง ก่อน เกิดเหตุ จำเลย จะ มี อาการป่วย เจ็บ อยา่งใด นั้น ไม ่ปรากฏ กรณี ไม ่
สามารถ นำมา เป็นเหตุให้ ลงโทษ จำเลย ใน สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ
ก็ มีผล เชน่เดียวกัน ประกอบ กับ การ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ลงโทษ จำคุก จำเลย เพียง 1
ปี ก็ นับว่า เป็นคุณ แก่ จำเลย มาก อยูแ่ล้ว ด้วยเหตุนี้ เอง จึง เห็น ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ใช ้ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ จำเลย เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ 
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เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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