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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน วัน ไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยาน จำเลย และ ทนาย จำเลย ไม ่มา ศาล แต่ ทนาย 
จำเลย มอบฉันทะ ให้ ว. ยื่นคำร้อง ของ ทนาย จำเลย ขอ เล่ือน คดี อ้างว่า ทนาย จำเลย ติด ว่าความ ท่ี ศาล 
อ่ืน ซึ่ง นัด ไว้ ก่อน แล้ว จำเลย ประสงค์ ไกล่เกล่ีย กับ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ จำเลย ประสงค์ ใช้ 
สิทธิ ยื่น คำให้การ โดย ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ไป ใน นัด หน้า แต่ ทนาย โจทก์ แถลง คัดค้าน
ยอ่ม เป็น พฤติการณ์ ท่ี แสดงว่า คู่ความ ไม ่อาจ ตกลง หรือ ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ เมื่อ จำเลย 
และ ทนาย จำเลย ไม ่มา ศาล โดย ทนาย จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ไป ใน นัด หน้า
ศาลชั้นต้น จึง ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ต้อง จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ ของ จำเลย โดย จำเลย มี สิทธิ จะ ยื่น 
คำให้การ เป็น หนังสือ หรือ จะ ให้การ ด้วย วาจา ก็ได้ ถ้า จำเลย ไม ่ให้การ และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ จึง จะ มีผล ตาม มาตรา 26 วรรคสอง คือ ให้ ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ ของ จำเลย โดย ให้โอกาส จำเลย ให้การ 
ภายใน นัด หน้า หรือ ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แต่กลับ มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คำให้การ และ ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ในทันที และ พิจารณาคดี ไป ฝ่าย เดียว 
จน เสร็จ การพิจารณา และ มี คำพิพากษา ใน วันนั้น ยอ่ม เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี มิชอบ ด้วย 
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง และ วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 3,909,475.49 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,379,355 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์วัน ละ 6,896.70 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้
จำเลย ชำระเงิน 2,069,025 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 1,379,355 บาท
นับแต่ วันท่ี 11 มีนาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี 
โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให้ จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ 
ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง ยุติ ว่า คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น นัด ไกล่เกล่ีย ให้การ และ สืบพยาน โจทก์ ใน วันท่ี 15 มีนาคม 2564 เมื่อ ถึง วัน นัด โจทก์ 
และ ทนาย โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย และ ทนาย จำเลย ไม ่มา โดย ทนาย จำเลย มอบฉันทะ ให้ นาย วีร วุฒิ
ยื่นคำร้อง ของ ทนาย จำเลย ขอ เล่ือน คดี อ้างว่า ทนาย จำเลย ติด ว่าความ ท่ี ศาลจังหวัด อุบลราชธาน ีซึ่ง 
นัด ไว้ ก่อน แล้ว จำเลย ประสงค์ ไกล่เกล่ีย กับ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ จำเลย ประสงค์ ใช้ สิทธิ 
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ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี โดย ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ไป ใน นัด หน้า ทนาย โจทก์ แถลง คัดค้าน ว่า
ศาล กำหนด วัน นัด ไว้ ล่วงหน้า กว่า 5 เดือน และ โจทก์ ไม ่มี ความประสงค์ ท่ีจะ ไกล่เกล่ีย เพราะ เคย 
เจรจา กัน หลายครั้ง แล้วแต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า แม ้ทนาย จำเลย ติด ว่าความ ท่ี ศาล อ่ืน
แต่ สามารถ ทำ คำให้การ ให้ ผู้รับมอบฉันทะ นำมา ยื่น ต่อ ศาล ได้ การ ไม ่นำมา ยื่น ถือได้ว่า จำเลย จง 
ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ ประกอบ กับ ฝ่าย โจทก์ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ไกล่เกล่ีย กับ ฝ่าย จำเลย จึง ไม ่อนุญาต 
ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ให้ พิจารณาคดี ไป ฝ่าย เดียว แล้ว 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ สง่ พยานเอกสาร แทน การ สืบพยาน และ มี คำพิพากษา ใน วันเดียวกัน คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ชอบ หรือไม่
เห็นว่า ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ซึ่ง เป็นคดี ผู้บริโภค ต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมาตรา 25 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ ศาล ต้อง ดำเนินการ ไกล่เกล่ีย 
เพื่อให ้คู่ความ ได้ ตกลง หรือ ประนีประนอมยอมความ กัน ก่อน และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า
ถ้า คู่ความ ไม ่อาจ ตกลง กัน หรือไม ่อาจ ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ และ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ยื่น 
คำให้การ ให ้ศาล จัด ให้ มี การ สอบ คำให้การ ของ จำเลย โดย จำเลย จะ ยื่น คำให้การ เป็น หนังสือ หรือ จะ 
ให้การ ด้วย วาจา ก็ได้ ให้ ศาล จัด ให้ มี การ บันทึก คำให้การ นั้น และ ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็นสำคัญ
และ ตาม วรรค สอง กำหนดว่า ถ้า จำเลย ไม ่ให้ การตาม วรรค หนึ่ง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ 
ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ให ้ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน วัน 
ไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยาน จำเลย และ ทนาย จำเลย ไม ่มา ศาล แต่ ทนาย จำเลย มอบฉันทะ ให้ 
นาย วีร วุฒิ ยื่นคำร้อง ของ ทนาย จำเลย ขอ เล่ือน คดี อ้างว่า ทนาย จำเลย ติด ว่าความ ท่ี ศาลจังหวัด 
อุบลราชธานี ซึ่ง นัด ไว้ ก่อน แล้ว จำเลย ประสงค์ ไกล่เกล่ีย กับ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ จำเลย 
ประสงค์ ใช ้สิทธิ ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี โดย ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ไป ใน นัด หน้า แต่ ทนาย 
โจทก์ แถลง คัดค้าน ว่า ศาล กำหนด วัน นัด ไว้ ล่วงหน้า กว่า 5 เดือน และ โจทก์ ไม ่มี ความประสงค์ ท่ีจะ 
ไกล่เกล่ีย เพราะ เคย เจรจา กัน หลายครั้ง แล้วแต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ยอ่ม เป็น พฤติการณ ์ท่ี แสดงว่า คู่ความ 
ไม ่อาจ ตกลง หรือ ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ เมื่อ จำเลย และ ทนาย จำเลย ไม ่มา ศาล โดย ทนาย 
จำเลย ยื่นคำร้อง แสดง ความประสงค์ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ไป ใน นัด หน้า ศาลชั้นต้น จึง 
ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา
26 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ต้อง จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ ของ จำเลย โดย จำเลย มี สิทธิ จะ ยื่น 
คำให้การ เป็น หนังสือ หรือ จะ ให้การ ด้วย วาจา ก็ได้ ถ้า จำเลย ไม ่ให้การ และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ จึง จะ มีผล ตาม มาตรา 26 วรรคสอง คือ ให้ ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ ของ จำเลย โดย ให้โอกาส จำเลย 
ให้การ ภายใน นัด หน้า หรือ ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แต่กลับ มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คำให้การ และ ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ในทันที แล้ว พิจารณาคดี ไป ฝ่าย เดียว 
จน เสร็จ การพิจารณา และ มี คำพิพากษา ใน วันนั้น ยอ่ม เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี มิชอบ 
ด้วย พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน มา นั้น ยอ่ม เป็น คำพิพากษา ท่ี มิชอบ ไป ด้วย เมื่อ จำเลย แสดง ความประสงค์ 
จะ ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด กรณ ีมี เหตุ อัน สมควร ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 243 (2) , 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
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พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ต้ังแต่ สอบถาม คำให้การ ของ จำเลย 
แล้ว มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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