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ธนาคาร ยูไนเต็ด โอเวอร์ซีส์ จำกัดโจทก์ บริษัท เมือง เอก จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยการขัดกันแหง่กฎหมายฯ มาตรา 13, ป.วิ.พ. มาตรา 225,
พ.ร.บ.ว่าด้วยการขัดกันแหง่กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี ตกลง กัน ใน สัญญา กู้เงิน ให้ ศาล ของ ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เป็น ศาล ท่ี 
มีอำนาจ พิจารณาคดี และ ใช้ กฎหมาย ของ ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ใน การ ตีความ สัญญา หรือ 
การฟ้องร้อง บังคับ คดี เก่ียวกับ สัญญา เงินกู้ ซึ่ง ต้อง เป็นไป ตามหลักการ แสดงเจตนา ของ คู่กรณี ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย ฯ มาตรา 13 เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย มิได้ ให้การ ไว้ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น 
ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 38 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ทุนทรัพย ์ใน คดี มี จำนวน
46,497,247.86 บาท สว่น ค่าทนายความ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ใช้ แทน โจทก์ นั้น มี จำนวน 
เพียง 100,000 บาท คิด เป็น เพียง ร้อยละ 0.215 ของ จำนวน ทุนทรัพย์ ท้ัง ๆ ท่ี อาจ กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ ใน อัตรา ขั้นสูง ได้ ถึง ร้อยละ 5 ของจำนวนทุน ค่าทนายความ ดังกล่าว จึง ไม ่สูง เกิน 
สว่น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สิงคโปร์ มี 
วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ จำนวน 1,217,986.42
ดอลลาร์สหรัฐ แก่โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 8 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าธรรมเนียม ทางกฎหมาย จำนวน 17,004.98
ดอลลาร์สหรัฐ และ 1,056.64 บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า ขอให ้ยกฟ้อง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
1,024,999.65 ดอลลาร์สหรัฐ แก่โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 8 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 3
เมษายน 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่าธรรมเนียม ทางกฎหมาย 
จำนวน 17,004.94 ดอลลาร์สหรัฐ กับ1,056.64 บาท แก่โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30มีนาคม 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า"...พิเคราะห์ แล้ว
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย ์ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ จำเลย เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2537จำเลย ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ จำนวน 10,000,000
ดอลลาร์สหรัฐ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ1 + อัตราดอกเบี้ย ไซเบอร์ (Singapore Inter Bank otter
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Rate (SIBOR)) กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน ภายใน 12 เดือน นับ แต่วัน เบิก เงินกู้ ครั้งแรก และ ชำระ 
ดอกเบี้ย เป็น งวด ทุก3 เดือน หรือ 6 เดือน หาก จำเลย ผิดนัด ยอมให ้โจทก์ คิดดอกเบี้ย เพิ่ม อีก ร้อยละ
2 ต่อ ปี ซึ่ง เท่ากับ อัตราร้อยละ 2 + 1 + อัตราดอกเบี้ย ไซเบอร์ ต่อ ปี จำเลย ได้ นำ หุ้น ของ ธนาคาร 
เอเซีย จำกัด (มหาชน) จำนวน 4,500,000 หุ้น มา จำนำ ไว้ แก่ โจทก์ เป็น ประกัน วันท่ี 17 ตุลาคม
2537 จำเลย เบิก เงินกู้ จาก โจทก์ ไป จำนวน 6,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา โจทก์ และ จำเลย ได้ ตกลง ขยายเวลา ชำระหนี้ ออก ไป จนถึง วันท่ี 19 เมษายน 2540 ต่อมา 
จำเลย ผิดสัญญา กู้เงิน ฉบับ ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2538ท่ี จำเลย รว่มกับ บริษัท ยู นิ เวสท์พรอพเพอร์ต้ี
จำกัด กู้เงิน จาก โจทก์ กับ ธนาคาร ผู้ให้กู้ รว่ม อ่ืน อีก 2 ราย โจทก์ ถือว่า จำเลย ผิดสัญญา กู้เงิน ใน คดี นี้ 
ด้วย จึง ใช ้สิทธิ บังคับ จำนำ ใน วันท่ี1 เมษายน 2540 โดย ขายทอดตลาด หุ้น ท้ังหมด แล้ว นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ เงินกู้ และ คิดดอกเบี้ย เงินกู้ ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 2 + 1 + อัตราดอกเบี้ย ไซเบอร์ ต่อ ปี จาก 
ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ นับแต่ วันท่ี 3 เมษายน 2540 ซึ่ง เป็น วัน ถัดจาก วันท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ 
ครั้งสุดท้าย ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ ตกลง กัน ใน สัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.5ข้อ
16.1 และ 22.1 ให้ ศาล ของ ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณาคดี และ ใช้ 
กฎหมาย ของ ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ใน การ ตีความ สัญญา หรือ การฟ้องร้อง บังคับ คดี เก่ียวกับ 
สัญญา เงินกู้ ซึ่ง ต้อง เป็นไป ตามหลักการ แสดงเจตนา ของ คู่กรณี ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน นั้น เห็นว่า ข้ออ้าง ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย มิได้ ให้การ ไว้ จึง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 38ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ใน ข้อ สุดท้าย ว่า ค่าทนายความ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนดให้ จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ จำนวน
100,000 บาท สูง เกิน สว่น นั้น เห็นว่า ทุนทรัพย ์ใน คดี นี้ มี จำนวน สูง ถึง 46,497,247.86 บาท สว่น 
ค่าทนายความ ท่ี ศาล กำหนดให ้จำเลย ใช้ แทน โจทก์ นั้น มี จำนวน เพียง 100,000 บาท คิด เป็น เพียง 
ร้อยละ 0.215 ของ จำนวน ทุนทรัพย์ ดังกล่าว เท่านั้น ท้ัง ๆ ท่ี อาจ กำหนด ค่าทนายความ ให้ ใน อัตรา 
ขั้นสูง ได้ ถึง ร้อยละ 5 ของ จำนวน ทุนทรัพย ์ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบตาราง 6 อัตรา ค่าทนายความ ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ดังนั้น ค่าทนายความ ท่ี กำหนด ไว้ จำนวน 100,000 บาท จึง 
ไม ่สูง เกิน สว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ 50,000 บาทแทนโจทก์
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