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เด็กชายนพดล แซ ่ต้ัง โจทก์ โดยนายปรีชา แซต้ั่ง ผู้แทนโดยชอบธรรม กับพวก นายมานพ แย้มกล่ิน
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1077, ป.พ.พ. มาตรา 1564

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ นายจ้าง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน ทางการ ท่ี จ้าง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ผล แหง่ ละเมิด นั้น สว่น จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ก็ ต้อง รว่ม รับผิด ใน บรรดา หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1077 (2),
1087 การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน จะ พึง ใช้ โดย สถาน ใด เพียงใด นั้น ต้อง วินิจฉัย ตามสมควร แก่ 
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ ท่ี 1 อายุ 14 ปี กำลัง ศึกษา อยู ่
ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 2 ซึ่ง ต่อไป ยอ่ม สามารถ ประกอบอาชีพ การงาน มี รายได้ เชน่ คน ปกติ ท่ัวไป หลัง 
เกิดเหต ุโจทก์ ท่ี 1 ม ีอาการ ไม ่รู้สึกตัว สมอง บวม กะโหลกศีรษะ ยุบ เลือด ออก ใต้ หนัง ศีรษะ ต้อง รักษา 
ด้วย การ ผา่ตัด เปิด กะโหลก ต้อง ใช้เวลา รักษา นาน อาจ เป็น ปี หลัง ผา่ตัด แล้ว โจทก์ ท่ี 1 ยังม ีอาการ 
สมอง ไม ่รับรู้ ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตัวเอง ได้ พูดไมไ่ด้ ต้อง จ้าง ผู้ดูแล ตลอดเวลา ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จะ 
สามารถ รักษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 หาย เป็นปกติ ไว้ ปัจจุบัน โจทก์ ท่ี 1 ยัง ไม ่สามารถ ชว่ยตัวเอง ได้ เชน่นี้ ยอ่ม 
ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 สูญเสีย ความสามารถ ท่ีจะ ประกอบอาชีพ ต่อไป ได้ โดยสิ้นเชิง โจทก์ท่ี 1 จึง ได้รับ 
ความเสียหาย โดย ไม ่คำนึง ว่า จะ ต้อง มี อาชีพ แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 1 ต้อง ทุกข์ทรมาน จาก การ ผา่ตัด 
และ ทุ พล ภาพ ไม ่สามารถ ชว่ยตัวเอง ได้ ไป ตลอดชีวิต ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ท่ี 1
เสีย ความสามารถ ใน การ ประกอบ การงาน เป็น เงิน 500,000 บาท และ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ 
ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็น เงิน 500,000 บาท เหมาะสมแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 2 กับนางสงัด แซต้ั่ง
จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 4 ท่ี
5 และท่ี 6 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2537 เวลาประมาณ 14 นาฬิกา
จำเลยท่ี 1 ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ขับ รถยนต์ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 เพื่อ สง่สินค้า ของ จำเลย ท่ี 5 โดย ขับ ออกจาก ด้านหลัง ห้างสรรพสินค้า เซฟ โก้ สาขาบางแค
มา ตาม ซอย ด้าน ข้าง ห้างสรรพสินค้า เพื่อ จะ ออก สู ่ถนน เพชรเกษม ด้วย ความประมาท ปราศจาก 
ความระมัดระวัง ด้วย ความเร็ว สูง เมื่อ ถึง ทางแยก ซึ่ง เป็น ทางออก ทาง ด้าน ข้าง ของ ห้างสรรพสินค้า
จำเลยท่ี 1 ควร ใช้ ความระมัดระวัง ลด ความเร็ว ลง แต่จำเลยท่ี 1 ได้ ขับ รถยนต์ ต่อไป ด้วย ความเร็ว สูง
เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ชน ล้อหน้า ของ รถจักรยานยนต์ ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ขับ ทำให้ โจทก์ 
ท่ี 1 ได้รับ บาดเจ็บสาหัส หลัง เกิดเหตุ โจทก์ ท่ี 1 มี อาการ สมอง ไม ่ปกติ ไม ่สามารถ ชว่ย ตนเอง ได้
พูดไมไ่ด้ ต้อง พิการ ตลอดชีวิต ขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เสีย ความสามารถ 
ประกอบ การงาน 500,000 บาท และ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ ท่ี เสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน
500,000 บาท รวม เป็น ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 1,000,000 บาท และโจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน
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1,760,315 บาท โจทก์ ท้ังสอง ขอ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง 
ดอกเบี้ย ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 75,000 บาท และโจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 132,023 บาท จำเลยท่ี 6 เป็น 
ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก 
รว่มกัน หรือ แทน กัน ใช้ เงิน จำนวน 1,075,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำเลย ท้ัง หก ให้ 
การต่อสู้ คดี ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 18 ตุลาคม 2537 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และ ให้ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
1,680,315 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 ตุลาคม 2537 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ท้ังนี้ ให้ จำเลย ท่ี 6 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน เงินต้น 
จำนวน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้เยาว์ อายุ 14
ปี เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย และ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ
เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2537 เวลาประมาณ 14 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ กระบะ หมาย 
เลขทะเบียน 6 ท - 1448 กรุงเทพมหานคร ของจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 6 ไป ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไป สง่สินค้า ท่ี ห้างสรรพสินค้า เซฟ โก้ สาขาบางแค
ขณะจำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก ด้านหลัง ห้างสรรพสินค้า ดังกล่าว เพื่อ จะ ออก สู ่ถนน 
เพชรเกษม เมื่อ ถึง ทางแยก ได้ ชน กับ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 8 ฉ -
0205 ท่ีโจทก์ท่ี 1 ขับ ม ีเด็กชาย ธีร วัฒน์ แซต้ั่ง และ เด็กชาย วร พจน์ ต้ัง สัมฤทธิ์ กุล นั่ง ซ้อนท้าย
เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ บาดเจ็บสาหัส และ รถจักรยานยนต์ ได้รับ ความเสียหาย มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ประการ แร กว่า เหตุ รถชน กัน เกิด จาก ความประมาท ของ 
จำเลย ท่ี 1 หรือ โจทก์ ท่ี 1 ในข้อนี้ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็น 
คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา อัน 
ถึงท่ีสุด ว่า เหตุ เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ต้อง 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ใน ประเด็น นี้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย คดี ด้วย การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี นำสืบ ท้ังปวง 
โดยละเอียด และ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังสองฝ่าย แล้ว วินิจฉัย เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ มา 
ด้วย ความเร็ว สูง เมื่อ ใกล้ ถึง ทางแยก ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ชะลอ ความเร็ว ของ รถยนต์ ลง 
เป็นเหตุให้ ชน รถจักรยานยนต์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขับ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังได้ ว่า เหต ุรถชน 
กัน เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 หา ใช ่ศาลอุทธรณ ์รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดีอาญา ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาไม ่ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ว่า โจทก์ ท่ี 1 ขับ 
รถจักรยานยนต์ โดย ไม ่มี ใบอนุญาตขับขี่ ไม ่สวม หมวกนิรภัย นั่ง ซ้อนท้าย กัน 3 คน และ ขับ 
รถจักรยานยนต์ จาก ลานจอดรถ สู ่ผิวจราจร โดย ไม ่หยุด รถ ให้ สนิท เพื่อ ดู ให้ ปลอดภัย เสีย ก่อน ว่า ถนน 
ทางตรง มี รถ อ่ืน แล่น อยู ่หรือไม ่อันเป็น ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 เหตุ 
รถชน กัน เกิด จาก ความประมาท ของ โจทก์ ท่ี 1 นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ โดย ไม ่
มี ใบอนุญาตขับขี่ ไม ่สวม หมวกนิรภัย และ นั่ง ซ้อนท้าย กัน 3 คน มิใช ่เหตุ โดยตรง ท่ีจะ ฟัง ว่า โจทก์ ท่ี 1
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ขับ รถจักรยานยนต์ โดยประมาท เป็นเหตุให ้รถชน กัน กลับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ เด็กชาย ธีร 
วัฒน์ แซต้ั่ง กับ เด็กชาย วร พจน์ ต้ัง สัมฤทธิ์ กุล พยาน โจทก์ ท้ังสอง ท่ีนั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ไป ใน ขณะ เกิดเหตุ ว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ มาถึง ทาง ออกจาก ห้างสรรพสินค้า 
ได้ ชะลอ ความเร็ว เพื่อ จะ หยุด รถ และ เล้ียวขวา ได้ มี รถยนต์ กระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ มาจาก ด้านหลัง 
ห้างสรรพสินค้า แล่น ชิดขวา ชน ล้อหน้า ของ รถจักรยานยนต์ สอดคล้อง กับ สภาพ ความเสียหาย ของ 
รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ คัน เกิดเหตุ ตาม สำเนา ภาพถ่าย และ แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ 
เอกสาร หมาย จ. 21 และ จ. 24 และ ภาพถ่าย หมาย ล. 1 รถจักรยานยนต์ ได้รับ ความเสียหาย ท่ี 
ล้อหน้า และ โช้กอัพ คู่ หน้า หลุด จาก ตัวถัง สว่น รถยนต์ ได้รับ ความเสียหาย ท่ี บังโคลน หน้าด้าน ขวา บุบ 
ยุบ เป็น รอย ครูด ไฟเล้ียว หน้า ขวา แตก พร้อม กรอบ โคมไฟ หัก แสดงว่า รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ชน 
บริเวณ ล้อหน้า รถจักรยานยนต์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขับ มา อยา่ง แรง จน โช้กอัพ คู่ หน้า และ ล้อหน้า ของ 
รถจักรยานยนต์ หลุด ออกจาก ตัว รถ ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อ้างว่า โจทก์ ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ 
พุง่ชน รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ท่ี ประตู ด้าน คนขับ นั้น ปรากฏ ว่า ประตู รถยนต์ ด้าน คนขับ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ขับ มี รอย บุบ เล็กน้อย กลับ มี ความเสียหาย ท่ี บังโคลน ด้านหน้า ขวา มากกว่า และ ไฟเล้ียว หน้า ขวา แตก
ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไมส่มเหตุผล พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง มี น้ำหนัก มากกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังได้ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ กระบะ มา ด้วย ความเร็ว สูง 
เมื่อ ถึง ทางแยก ไม ่ชะลอ ความเร็ว และ ชน รถจักรยานยนต์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขับ ดังนั้น เหต ุรถชน กัน จึง เกิด 
จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 เพียง ฝ่าย เดียว ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด 
ค่ารักษาพยาบาล ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี เกิน 50,000 บาท ถึง 500,000 บาท และ ค่า เสีย 
ความสามารถ ประกอบ การงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 ใน จำนวน ไม ่เกิน 1,000,000 บาท เนื่องจาก จำเลย ท่ี
6 จะ ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน จำนวน ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 2 ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ข้อ 2.1
และ 2.3 นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น นายจ้าง รว่ม รับผิด กับ จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน ทางการ ท่ี จ้าง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ผล แหง่ ละเมิด นั้น สว่น จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ต้อง รว่ม รับผิด ใน บรรดา หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยไมจ่ำกัด 
จำนวน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1077 (2), 1087 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ให้ 
จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย ให้ จำเลย ท่ี 6 รว่ม รับผิด ใน 
ต้นเงิน 500,000 บาท ตาม กรมธรรม์ประกันภัย นั้น ชอบแล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า โจทก์ท่ี 2 มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ท่ี 2 บรรยาย ฟ้อง โจทก์ โดย 
แจ้งชัด ว่า โจทก์ ท่ี 1 เป็น บุตร ผู้เยาว์ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ โจทก์ ท่ี 2 ผู้ เป็น บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ท่ี 2 จึง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ต้อง อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ท่ี 1 ผู้ เป็น บุตร ใน 
ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 วรรคแรก ซึ่ง การ 
อุปการะ เล้ียงด ูยอ่ม รวมถึง การ ดูแล รักษาพยาบาล ผู้เยาว์ เมื่อ ได้รับ ความเจ็บป่วย ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 จน ได้รับ บาดเจ็บสาหัส เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 2 ต้อง เสียหาย จาก 
การ ดูแล รักษาพยาบาล โจทก์ ท่ี 1 อัน เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2
จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่ารักษาพยาบาล ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ต้องจ่ายไป มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ประการ สุดท้าย ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ค่า เสีย ความสามารถ 
ประกอบ การงาน เป็น เงิน 500,000 บาท และ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ ท่ี เสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่
ตัวเงิน เป็น เงิน 500,000 บาท เหมาะสม หรือไม ่เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด อาญา ฐาน 
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ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส อัน มิใช ่ความผิด ร้ายแรง ดังท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ฎีกา แต่ การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน จะ พึง ใช้ โดย สถาน ใด เพียงใด นั้น ให ้ศาล วินิจฉัย 
ตามควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด คดีนี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง โดย จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่นำสืบ โต้แย้ง ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ ท่ี 1 อายุ 14 ปี กำลัง 
ศึกษา อยู ่ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 2 ซึ่ง ต่อไป ยอ่ม สามารถ ประกอบอาชีพ การงาน ม ีรายได้ เชน่ คน ปกติ 
ท่ัวไป หลัง เกิดเหต ุโจทก์ ท่ี 1 ม ีอาการ ไม ่รู้สึกตัว สมองบวม กะโหลกศีรษะ ยุบ เลือด ออก ใต้ หนัง 
ศีรษะ ต้อง รักษา ด้วย การ ผา่ตัด เปิด กะโหลก ต้อง ใช้เวลา รักษา เป็นเวลา นาน อาจ เป็น ปี ตาม 
ใบรับรองแพทย์ และ หนังสือ โรงพยาบาล เอกสาร หมาย จ. 16 ถึง จ. 18 และ ยัง ได้ความ ว่า หลัง 
ผา่ตัด แล้ว โจทก์ ท่ี 1 ยังมี อาการ สมอง ไม ่รับรู้ ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตัวเอง ได้ พูด ไม ่ได้ ต้อง จ้าง ผู้ดูแล 
ตลอดเวลา ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จะ สามารถ รักษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 หาย เป็นปกติ ได้ ปัจจุบัน โจทก์ ท่ี 1 ยัง ไม ่
สามารถ ชว่ยตัวเอง ได้ เชน่นี้ ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 สูญเสีย ความสามารถ ท่ีจะ ประกอบ การงาน มี 
อาชีพ ต่อไป ได้ อยา่ง สิ้นเชิง โจทก์ท่ี 1 จึง ได้รับ ความเสียหาย โดย ไม ่คำนึง ว่า จะ ต้อง มี อาชีพ ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา และโจทก์ท่ี 1 ต้อง ทุกข์ทรมาน จาก การ ผา่ตัด และ ทุพพลภาพ ไม ่สามารถ 
ชว่ยตัวเอง ได้ ไป ตลอดชีวิต ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เสีย ความสามารถ 
ประกอบ การงาน เป็น เงิน 500,000 บาท และ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ ท่ี เสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่
ตัวเงิน เป็น เงิน 500,000 บาท เหมาะสมแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน
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