
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่647/2549
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลเยาวชน โจทก์ และ ครอบครัว จังหวัด นครราชสีมา นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 75, ป.วิ.อ. มาตรา 134 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา
134 ตรี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย 1 ปี และ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ไป ฝึก และ อบรม ท่ี 
สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด นครราชสีมา มี กำหนด 3 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ไข เล็กน้อย (ไม ่ริบ ของกลาง) ฎีกา ของ จำเลย จึง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218
วรรคหนึ่ง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ ใช ้บังคับ เฉพาะ กรณี สอบปากคำ จำเลย เท่านั้น ไม ่ได้ ใช้ บังคับ 
ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน อ่ืน ๆ ด้วย ดังนั้น การ ท่ี พนักงานสอบสวน นำ ตัว จำเลย ไป ชี้ ท่ีเกิดเหตุ 
โดย ไม ่มี บุคคล ต่าง ๆ อยูด้่วย กับ ไม ่มี การบันทึกภาพ และ เสียง ของ จำเลย ใน ขณะ ให้ ปากคำ ต่อ 
พนักงานสอบสวน นั้น การ สอบสวน จึง ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
57, 66, 67, 91, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบของกลาง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 (ท่ีถูกมาตรา 15 วรรคหนึ่ง), 67 เมื่อ ได้ คำนึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา
การศึกษา อบรม สุขภาพ นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม ท้ัง สภาพ ของ ความผิด ประกอบ กับ ราย งานแสดง 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เด็ก และ เยาวชน ของ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด 
นครราชสีมา แล้ว ปรากฏ ว่า ขณะ กระ ทำผิด จำเลย มีอายุ 15 ปี จึง ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 1 ปี แต่ เห็น ว่า จำเลย กระทำความผิด เพราะ ความ เยาว์วัย
หาก ได้รับ การอบรม ขัดเกลา นิสัย ความประพฤติ นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย ยิ่งกว่า จะ ให้ รับโทษ จำคุก
อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ไป ฝึก และ อบรม ท่ี 
สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด นครราชสีมา มีกำหนด 3 เดือน นับ แต่วัน มี 
คำพิพากษา ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
"...ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ สอบสวน คดี นี้ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ พนักงานสอบสวน มิได้ ปฏิบัติตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ, 134 ทวิ และ 134 ตรี (ท่ีถูก นา่จะเป็น 
มาตรา 133 ทวิ, 133 ตรี และ 134 (2) นั้น เห็นว่า จำเลย ฎีกา ว่า พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ สอบปากคำ 
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จำเลย ต่อหน้า นักจิตวิทยา พนักงาน อัยการ ทนายความ และ บิดา ของ จำเลย ซึ่ง ศาลฎีกา 
จำเป็นต้อง ย้อน ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ขณะ สอบสวน พนักงานสอบสวน ได้ สอบปากคำ จำเลย 
ต่อหน้า บุคคล ดังกล่าว หรือไม ่และ พนักงานสอบสวน ได้ ตักเตือน จำเลย ก่อน หรือไม ่กับ ไม ่ได้ กล่าว 
ตักเตือน เรื่อง ถ้อยคำ ท่ี ผู้ต้องหา กล่าว นั้น อาจ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ยัน ผู้ต้องหา ฎีกา ของ จำเลย 
ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ฟังมา
เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย 1 ปี และ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี 
สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด นครราชสีมา มีกำหนด 3 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ไข เล็กน้อย ฎีกา ของ จำเลย จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ในขณะท่ี 
พนักงานสอบสวน นำ ตัว จำเลย ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ก็ ไม ่มี บุคคล ต่าง ๆ ดังกล่าว อยู ่ด้วย กับ ไม ่มี 
การบันทึกภาพ และ เสียง ของ จำเลย ขณะ ให้ ปากคำ ต่อ พนักงานสอบสวน นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ ใช ้บังคับ เฉพาะ กรณี สอบปากคำ จำเลย 
เท่านั้น ไม ่ได้ ใช้ บังคับ ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน อ่ืน ๆ ด้วย การ สอบสวน จึง ชอบแล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด · วิชา มหาคุณ · เกษม วีรวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/647/2549

ฎีกาท่ี 647/2549 หน้า 2 / 2


