
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9502/2554
พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด หนองคาย โจทก์ นาย จต ุพล หรือ เบล วีระ พูล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 137, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา
91, ป.อ. มาตรา 86, ป.อ. มาตรา 75, ป.อ. มาตรา 90, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2, ป.อ.
มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 84, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 52,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
137 บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง คำพิพากษา เดิม ได้ เฉพาะ กรณ ีท่ี คำพิพากษา คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว และ ระหว่าง การ ฝึกอบรม ตาม คำพิพากษา นั้น จำเลย มี พฤติการณ์ เปล่ียนแปลง 
ไป แต่ คดี นี้ อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แม้ จำเลย จะ มี พฤติการณ ์เปล่ียนแปลง ไป 
ระหว่าง การ ฝึกอบรม ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง คำพิพากษา โดย ให้ ปล่อยตัว จำเลย 
ไป จึง มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 65, 66, 91, 102 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี เหลือ จาก การ ตรวจ พิสูจน์ ธนบัตร และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, วรรคสาม (2), (ท่ีถูก ไม ่ระบุ 
วรรค หนึ่ง) 57, 65 วรรคสอง, 66 วรรคสอง, 91, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ประกอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก
4 เดือน ฐาน สนับสนุน การ นำเข้า เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ความร้ายแรง ของ การ กระทำความผิด ฐาน 
ของ จำเลย และ พฤติการณ์ ท่ี เก่ียวข้อง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522

คำพิพากษา
มาตรา 100/2 วรรคสอง จำคุก 3 ปี และปรับ 40,000 บาท รวมจำคุก 3 ปี 4 เดือน และปรับ
40,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 8 เดือน และปรับ 20,000 บาท อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
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ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ฝึก และ อบรม ท่ี ศูนย์ 
ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 4 จังหวัด ขอนแก่น มีกำหนด 2 ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา ริบ เมท 
แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ไอโมบาย 1 เครื่อง ของกลาง คืน ธนบัตร ฉบับ ละ 100 บาท
2 ฉบับ ให้ แก่ เจ้าของ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก 
และ อบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 4 จังหวัด ขอนแก่น มีกำหนด 100 วัน ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2534 มาตรา 107 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 65 วรรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสาม, 83 ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราช อาณา เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 75 จำคุก 25 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 4 เดือน ใน ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 25 ปี 4 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี 8 เดือน ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ฝึก และ อบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก 
และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 4 จังหวัด ขอนแก่น มีกำหนด 7 ปี จน จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ 
แล้ว ให้ สง่ตัว จำเลย ไป จำคุก ไว้ ใน เรือนจำ จนกว่า จะ ครบกำหนด เวลา ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
พ.ศ.2553 มาตรา 3 ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 และ ให้ ใช้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ วันท่ี 22
พฤษภาคม 2554 ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า คดี คง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย รว่มกับ พวก กระทำความผิด ฐาน นำเข้า ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เพื่อ 
จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่ใน การ ท่ี นาย ต่ำ พวก ของ จำเลย นำ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย ตามท่ี จำเลย โทรศัพท์ ติดต่อ ขอ ซื้อ จาก 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดย จำเลย ไม ่ได้ เดินทางออก นอก ประเทศ รับฟังได้ ว่า 
จำเลย เป็น ผู้ ก่อ ให้ พวก ของ จำเลย นำเข้า ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
84 การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จำเลย มิใช ่เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ นาย ต่ำ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง แต่ การ ท่ี จำเลย ใช้ โทรศัพท์ ติดต่อ สั่งซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ซึ่ง โจทก์ มิได้ ฟ้อง ศาล จึง ลงโทษ ฐาน เป็น ตัวการ ไม ่ได้ เพราะ เป็น 
ข้อแตกต่าง ใน สาระสำคัญ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง
แต่ การกระทำ ของ จำเลย รับฟังได้ ว่า เป็น ผู้สนับสนุน ใน การกระทำ ผิด จึง ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน 
การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน นำ 
เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย กับ ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน เป็น 
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ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา และ ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย เห็น ว่า เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด นั้น ไม ่
ถูกต้อง เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ลงโทษ ได้ เฉพาะ ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด 
ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ มีความผิด ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น 
สง่ตัว จำเลย ไป ฝึก และ อบรม มี กำหนด 7 ปี จน จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ ์แล้ว ให้ สง่ตัว จำเลย ไป 
จำคุก ไว้ ใน เรือนจำ จนกว่า จะ ครบกำหนด เวลา ดังกล่าว นั้น เห็นว่า หนักเกินไป ท้ัง การ สง่ตัว จำเลย ไป 
จำคุก ไว้ ใน เรือนจำ มี ลักษณะ เป็นการ ลงโทษ มากกว่า การ แก้ไข เยียวยา เด็ก หรือ เยาวชน ให้ กลับ ตน 
เป็น พลเมือง ดี ของ สังคม เห็นควร แก้ไข ระยะเวลา ฝึก และ อบรม ให้ เหมาะสม กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี
และ ไม ่สง่ตัว จำเลย ไป จำคุก ไว้ ใน เรือนจำ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง คำพิพากษา
โดย ให ้ปล่อยตัว จำเลย ไป แล้ว นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 137 ศาล มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
คำพิพากษา เดิม ได้ เฉพาะ กรณี ท่ี คำพิพากษา คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว และ ระหว่าง การ ฝึกอบรม ตาม 
คำพิพากษา นั้น จำเลย มี พฤติการณ์ เปล่ียนแปลง ไป แต่ คดี นี้ ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา แม้ จะ พฤติการณ์ เปล่ียนแปลง ไป ระหว่าง ฝึกอบรม ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่มีอำนาจ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน สั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 65
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 52 (1), มาตรา 18 วรรคสาม ความผิด ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 75 เป็นจำคุก 25 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 4 เดือน ใน ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 25 ปี 4 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี 8 เดือน ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป 
ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 4 จังหวัด ขอนแก่น มีกำหนด 3 ปี ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 142 (1) เมื่อ จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ ไมต้่อง สง่ตัว ไป จำคุก ไว้ ใน เรือนจำ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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