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นาง เสาวลักษณ์ เตพละกุล กับ พวก ผู้ ร้อง ร้อยตรี ภาณุ วัฒน์ ปลูกสวัสด์ิ กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1679, ป.พ.พ. มาตรา 1713, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.พ.พ. มาตรา 1712

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พันตำรวจตรี ท. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ ดำเนินการ ก่อต้ัง มูลนิธิ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม แล้วแต่ 
ไม ่อาจ จัดต้ัง ได้ เพราะ เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1679 วรรคท้าย บัญญัติ ให้ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน การ จัดต้ัง มูลนิธิ นั้น เป็นอัน ไร้ผล และ หลังจากนั้น พัน ตำรวจ ตรี ท. ได้ จัดการ 
แบง่ปัน ท่ีดิน 3 แปลง อันเป็น ทรัพย์มรดก ท่ี เจ้ามรดก ระบุ ใน พินัยกรรม ยก ให้ แก่ มูลนิธิ ท่ีจะ จัดต้ังขึ้น 
โดย โอน ไป เป็น ของ ตนเอง ต้ังแต่ เดือน สิงหาคม 2527 การ จัดการ มรดก ราย พิพาท จึง เสร็จสิ้น ลง แล้ว
สว่น ข้อ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า พันตำรวจตรี ท. ทำผิด หน้าท่ี โอนท่ีดิน 3 แปลง ดังกล่าว ไป เป็น 
ของ ตนเอง ไม ่ได้ นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ต้อง ว่ากล่าว เป็น อีก เรื่อง 
หนึ่ง ต่างหาก ไม ่เก่ียวกับ คดี นี้ เมื่อ การ จัดการ มรดก ราย พิพาท เสร็จสิ้น ลง แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง มี 
การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก เพื่อ ดำเนินการ จัดการ มรดก หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1713 อีกต่อไป ผู้ร้องท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก เป็นคดี นี้ ปัญหา นี้ แม้ 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม จะ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน คำ คัดค้าน อยา่ง ชัดแจ้ง ถึง เรื่อง อำนาจ ร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี
2 ก็ตาม แต่ ก็ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 (เดิม)ผู ้ร้อง ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง 
นาง เสาวลักษณ์ ผู้ร้องท่ี 1 และ พลเอก เกษม ศักด์ิ ผู้ร้องท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง อยู ่
เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1712 และมาตรา 1718 ให ้มี สิทธิ และ 
หน้าท่ี ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และ ผู้ ร้อง ท่ี 4 ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 เสียด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์
ท้ังหมด ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้ร้องท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า นางทองอยู ่เจ้ามรดก มีบุตรชาย คือ นาย ทวี ศักด์ิ
นาย ทวี ศักด์ิ มี บุตร กับ นาง พัวพัน ภริยาคนแรก 3 คน คือ พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย นาย เท อด ศักด์ิ และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย มีบุตร 2 คน คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นอกจากนี้ นาย ทวี ศักด์ิ 
ยังมี บุตร กับ นาง วิไล ภริยา คน ท่ีสอง อีก 4 คน คือ ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ ตาม ผัง เครือญาติ นาย ทวี ศักด์ิ ถึง แก่ 
ความตาย ใน ปี 2518 เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2520 ต้ัง พัน ตำรวจ ตรี เท อด 
ไชย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2521
หลังจากนั้น พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก 
เพียงลำพัง คนเดียว เนื่องจาก ขณะนั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 อยู ่ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา ไม ่สามารถ ติดต่อ ได้
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก เมื่อ วันท่ี 26
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มกราคม 2522 ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 700/2552 ของ ศาลชั้นต้น ตาม พินัยกรรม นอกจาก จะ 
มี ข้อ กำหนดให้ แบง่ ทรัพย์สิน แก่ บุคคล ใด บ้าง แล้ว เจ้ามรดก ยัง กำหนด ไว้ ใน ข้อ 12 ให้ ผู้จัดการมรดก 
ดำเนินการ จดทะเบียน ก่อต้ัง มูลนิธิ ทอง อยู ่ปลูกสวัสด์ิ และ จัด ผลประโยชน์ ของ มูลนิธิ ตาม 
วัตถุประสงค์ โดย ระบุ ให้ ยก ทรัพย์สิน อันเป็น ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ใน ข้อ 2 ฉ. ข้อ 3 และข้อ 8 แก่ 
มูลนิธิ ท่ีจะ จัดต้ังขึ้น ผู้ร้องท่ี 1 และท่ี 2 กับ พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ต่าง 
มีชื่อ เป็น ผู้รับพินัยกรรม ของ เจ้ามรดก โดยเฉพาะ ใน ข้อ 11 ของ พินัยกรรม ระบุ ว่า ให ้ท่ีดิน และ 
ทรัพย์สิน ของ เจ้ามรดก นอกเหนือจาก ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ท่ี มี อยู ่ขณะ มีชีวิต หรือ จะ ได้มา ใน ภายหลัง 
ยก ให้ แก่ พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 14 สิงหาคม 2552
โดย มี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ นาง นิ สา กร ซึ่ง เป็น ภริยา พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย และ มารดา ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ กับ ข้อเท็จจริง เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ว่า ผู้ร้องท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ใช ่ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ตาม พินัยกรรม ท่ีจะ ร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก และ เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า ยัง ไม ่มี การ จัดต้ัง มูลนิธิ ตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จัดการ แบง่ ทรัพย์สิน ตาม 
ข้อกำหนด อ่ืน ใน พินัยกรรม เสร็จสิ้น แล้ว สว่นท่ีดิน 3 แปลง อันเป็น ทรัพย์สิน ตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน ข้อ 2 ฉ. ข้อ 3 และข้อ 8 ดังกล่าวมา พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ได้ โอน ไป เป็น 
ของ ตนเอง ใน เดือน สิงหาคม 2527 พิเคราะห์ แล้ว เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า การ จัดการ มรดก ราย 
พิพาท เสร็จสิ้น ลง แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ผู้ร้องท่ี 1 ได้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26715 เลขท่ีดิน 758
ตำบล บ้าน ชา่งหล่อ (บางเสาธง) อำเภอ บางกอก น้อย กรุงเทพมหานคร หรือ ท่ีดิน พร้อม ตึกแถว ห้อง 
ท่ี 5 และ 6 อันเป็น ทรัพย์ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน ข้อ 2 ข. จาก พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ใน ปี 2523 ผู้ร้องท่ี 2 ได้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26716 เลขท่ีดิน 757
และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26717 เลขท่ีดิน 754 ตำบล บ้าน ชา่งหล่อ (บางเสาธง) อำเภอ บางกอก น้อย
กรุงเทพมหานคร หรือ ท่ีดิน พร้อม ตึกแถว ห้อง ท่ี 1 ถึง 4 อันเป็น ทรัพย ์ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน 
ข้อ 2 ก. จาก พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ใน ปี 2524 และในปี 2523
ตามลำดับ ขณะท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้รับ ทรัพย์สิน ของ เจ้ามรดก เลย ท้ัง ๆ ท่ี ต่าง เป็น หลาน ยา่ 
ของ เจ้ามรดก ด้วยกัน บง่บอก ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รู้ ว่า เหตุ ท่ี เป็น เชน่นั้น เป็นไปตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ของ เจ้ามรดก ชี้ให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 รู้ ถึง ข้อ ความใน พินัยกรรม ของ 
เจ้ามรดก อัน รวมถึง ข้อ กำหนดให ้ผู้จัดการมรดก ก่อต้ัง มูลนิธิ ขึ้น มา ต้ังแต่ ปี 2523 แล้ว ท้ังท่ี อ้างว่า 
เคย สอบถาม ความคืบหน้า ของ การ ก่อต้ัง มูลนิธิ ตาม พินัยกรรม กับ พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ซึ่ง ได้รับ 
คำตอบ ว่า ไม ่ให้ มา ยุง่ แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ คัดค้าน การ จัดการ มรดก ของ เจ้ามรดก โดย พัน ตำรวจ 
ตรี เท อด ไชย อยา่ง เป็นเรื่องเป็นราว จนกระท่ัง พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ถึง แก่ ความตาย ใน ปี 2552 ก็ 
ไม ่มี การ ดำเนินการ ใด ๆ เพิ่งจะ มี การกล่าวอ้าง โดย ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน ปี 2557 เมื่อ นับ จาก ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 รู้ ถึง ข้อกำหนดพินัยกรรม มา เวลา ก็ ล่วงเลย 
ผา่น ไป ถึง 34 ปี โดย ไม ่มี การ คัดค้าน มา ก่อน กรณ ีกลับ ปรากฏ ว่า ในวันท่ี 17 สิงหาคม 2527 พัน 
ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา 
บางกอก น้อย ใน การ ขอรับ โอน ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 1850 ตำบล บ้าน ชา่งหล่อ (บางเสาธง) อำเภอ 
บางกอก น้อย กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น ทรัพย ์ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน ข้อ 2
ฉ. ท่ี เจ้ามรดก ระบุ ยก ให้ แก่ มูลนิธิ ทอง อยู ่ปลูกสวัสด์ิ ท่ีจะ จัดต้ังขึ้น ให ้แก่ ตนเอง ว่า พัน ตำรวจ ตรี เท 
อด ไชย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ได้ ไป ยื่น ขอ จัดต้ัง มูลนิธิ ตาม พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 19
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สิงหาคม 2520 โดย ระบุ วัตถุประสงค์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม แต่ จัดต้ัง ไม ่ได้ ซึ่ง ได้ ไป ขอ จัดต้ัง มา
2 ครั้งแล้ว เนื่องจาก เจ้าหน้าท่ี สำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหง่ชาติ แจ้ง ว่า ขัดต่อ กฎหมาย
ดำเนินการ ให้ ไม ่ได้ พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ประสงค์ โอน ท่ีดิน แปลง ท่ี อ้าง ถึง ข้างต้น ให้ แก่ ตนเอง ตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน ข้อ 11 ตาม บันทึก ถ้อยคำ และ นอกเหนือจาก วัตถุประสงค์ ของ มูลนิธิ ท่ีจะ 
ก่อ ต้ังขึ้น ใน เรื่อง ให้ ทุนการศึกษา การศาสนา การ ชว่ยเหลือ ผู้ยากไร้ และ เงิน บำรุง แก่ โรงพยาบาล
ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน ข้อ 12 แล้ว ยังมี ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน ข้อ 3 ด้วยว่า ให ้มูลนิธิ แบง่ 
ผลประโยชน์ ท่ี ได้ จาก การ เก็บ ผลประโยชน ์ใน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน แปลง นี้ (ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 528 ตำบลสามยอด อำเภอ สาม เพ็ง กรุงเทพมหานคร ) ให ้แก่ นาย เท อด ศักด์ิ เด็กหญิง วรรณ 
ทิพย์ และ เด็กหญิง ว ริ ศ รา เดือนละ 2,000 บาท 1,000 บาท และ 1,000 บาท ตามลำดับ ใช้จ่าย 
ตลอดชีวิต ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ระบุ ว่า เป็น ข้อขัดข้อง ท่ี เจ้าหน้า ท่ีแจ้ง ว่า ขัดต่อ กฎหมาย รับ ดำเนินการ 
ให้ ไม ่ได้ เพราะ การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ มูลนิธิ ต้อง ไม ่ใช ่เป็นการ หา ผลประโยชน์ เพื่อ บุคคล ใด 
นอกจาก เพื่อ ดำเนิน การตาม วัตถุประสงค์ ของ มูลนิธิ นั้น เอง ท้ัง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
บรรพ 1 ว่าด้วย มูลนิธิ ต้ังแต่ มาตรา 81 (เดิม) ถึงมาตรา 97 (เดิม) ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะนั้น ก็ แตกต่าง กับ บรรพ 1 ว่าด้วย มูลนิธิ ต้ังแต่ มาตรา 110 ถึงมาตรา 136 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ 
ท่ี ใช ้บังคับ อยู ่ใน ปัจจุบัน ท่ี กำหนดให ้นายทะเบียน มี คำสั่ง ให้ ผู้ ขอ จัดต้ัง มูลนิธิ แก้ไข หรือ เปล่ียนแปลง 
คำขอ หรือ ข้อบังคับ ใน การ ขอ จดทะเบียน มูลนิธิ หรือ ผู้ ขอ จัดต้ัง มูลนิธิ มี สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ 
นายทะเบียน ต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ได้ ดังนี้ รูปคดี จึง เชื่อ ว่า พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย 
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ ดำเนินการ ก่อต้ัง มูลนิธิ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม แล้ว แต่ ไม ่อาจ จัดต้ัง ได้
เพราะ เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1679 วรรคท้าย
บัญญัติ ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน การ จัดต้ัง มูลนิธิ นั้น เป็นอัน ไร้ผล และ หลังจากนั้น พัน ตำรวจ ตรี เท 
อด ไชย ได้ จัดการ แบง่ปัน ท่ีดิน 3 แปลง อันเป็น ทรัพย์มรดก ท่ี เจ้ามรดก ระบุ ใน พินัยกรรม ยก ให้ แก่ 
มูลนิธิ ท่ีจะ จัดต้ังขึ้น โดย โอน ไป เป็น ของ ตนเอง ต้ังแต่ เดือน สิงหาคม 2527 การ จัดการ มรดก ราย 
พิพาท จึง เสร็จสิ้น ลง แล้ว สว่น ข้อ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า พัน ตำรวจ ตรี เท อด ไชย ทำผิด หน้าท่ี 
โอน ท่ีดิน 3 แปลง ดังกล่าว ไป เป็น ของ ตนเอง ไม ่ได้ นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น ก็ 
ชอบ ท่ีจะ ต้อง ว่ากล่าว เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ต่างหาก ไม ่เก่ียวกับ คดี นี้ เมื่อ การ จัดการ มรดก ราย พิพาท 
เสร็จสิ้น ลง แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง มี การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก เพื่อ ดำเนินการ จัดการ มรดก หรือ เพื่อ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 อีกต่อไป ผู้ร้องท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก เป็นคดี นี้ ปัญหา นี้ แม้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม จะ ไม ่ได้ กล่าว 
มา ใน คำ คัดค้าน อยา่ง ชัดแจ้ง ถึง เรื่อง อำนาจ ร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ตาม แต่ ก็ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ขณะท่ี มี การยื่นคำร้อง 
ขอ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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