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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ใน ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 มาตรา 8 ให ้ยกเลิก มาตรา 26 แหง่
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี
5) พ.ศ.2545 และมาตรา 9 ให ้เพิ่มเติม มาตรา 26/3 ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต โดย ข้อความ ตามกฎหมาย เดิม และ ท่ี แก้ไข ใหม ่ยัง เป็น ทำนองเดียวกัน จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย เดิม บังคับ ใน สว่น บท ความผิด แต่ ใน สว่น บทกำหนดโทษ ได้ มี มาตรา 17 ยกเลิกมาตรา 76
แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5)
พ.ศ.2545 โดย ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 76 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่มี 
ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท เพียง สถาน เดียว สว่น บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 76 วรรคสอง
ของ กฎหมาย เดิม มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า กฎหมาย เดิม ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ 
จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า
จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 26, 66, 76,
100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 3, 7, 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบของกลาง จำเลยท่ี 1
ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 26 วรรคหนึ่ง, 66
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วรรคสาม, 76 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคสอง การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง จำคุกคนละ 1 เดือน
ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน สมคบ กัน กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน เป็น 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด (ท่ีถูก แต่ละ บท มี 
อัตรา โทษ เท่ากัน) ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต จำเลยท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ให ้กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง จำคุก 15 วัน
เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 สถานเดียว สว่น จำเลย ท่ี 2 จำคุก 
ตลอดชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ริบ เมท แอมเฟตามีน พืช กระท่อม สด รถยนต์
ไขควงไฟฟ้า และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 5045 xxxx ของกลาง สว่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 06 2112 xxxx ให ้คืน แก่ เจ้าของ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน 
เบื้องต้น ฟังได้ ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ ยึด ได้ เมท 
แอมเฟตามีน 605,640 เม็ด ม ีน้ำหนัก สุทธิ 57,394.200 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
9,648.508 กรัม พืช กระท่อม สด 90 ใบ น้ำหนัก 97.960 กรัม และ รถกระบะ เป็น ของกลาง โดย เมท 
แอมเฟตามีน และ พืช กระท่อม สด ดังกล่าว ซุกซอ่น อยู ่ใน รถกระบะ ของกลาง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 คดี 
เป็น ท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ซึ่ง พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มีว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ นาย ณัฐ พงษ์ รว่มกัน เดินทาง จาก จังหวัด สระบุรี มา ท่ี อำเภอ 
ท่าอุเทน จังหวัด นครพนม โดย ใช้ รถยนต์ 2 คัน คัน หนึ่ง คือ รถกระบะ ของกลาง ต่อมา จำเลย ท่ี 2
รว่มกัน ใช ้รถกระบะ ของกลาง ขน เมท แอมเฟตามีน แต่ ระหว่าง เดินทาง มา ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดัก 
สกัด จับ จำเลยท่ี 2 หลบหน ีไป พัก ท่ี โรงแรม นัธ ยา รุง่เช้า วัน ถัดมา จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ อีก คัน ไป รับ 
จำเลย ท่ี 2 และ นาย ณัฐ พงษ์ แล้ว พา กัน หลบหนี ออกจาก จังหวัด นครพนม โดย ชว่งเวลา ก่อน ถูก เจ้า 
พนัก ตำรวจ สกัด จับ รถกระบะ ของกลาง ต่อเนื่อง จนถึง ชว่งเวลา ภายหลัง ถูก สกัด จับ แล้ว หลบหนี จน 
รุง่เช้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ไป รับ จำเลย ท่ี 2 และ นาย ณัฐ พงษ์ มี การ โทรศัพท์ ติดต่อกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี
1 กับจำเลยท่ี 2 และ นาย ณัฐ พงษ์ เป็นชว่ง ๆ อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 รว่ม รู้เห็น เก่ียวข้อง อยู ่ใน 
กระบวนการ กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 2 มาโดยตลอด นับต้ังแต่ รว่มกัน เดินทาง จาก จังหวัด สระบุรี 
มา ท่ี อำเภอ ท่าอุเทน จังหวัด นครพนม แล้ว จำเลย ท่ี 2 ไป รับ เมท แอมเฟตามีน มา ซุกซอ่น ใน 
รถกระบะ ของกลาง และ เดินทาง โดย รถ ดังกล่าว ไป ถูก สกัด จับ จึง หลบหนี ไป พัก โรงแรม นัธ ยา จนถึง 
เวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ไป รับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว พา กัน เดินทาง หลบหนี ออกจาก จังหวัด นครพนม
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถือได้ว่า เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด คดี นี้ ดังนี้ บันทึก คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ซึ่ง เป็น พยานบอกเล่า และ พยาน ซัดทอด มี พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ มา ประกอบ จึง ใช้ 
ใน การ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1
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วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ท่ีจำเลยท่ี 1
นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 เลิก กับ นาง สุ ธิ ตรา ต้ังแต่ ปี 2547 และ ไม ่ได้ ติดต่อกัน แล้ว ชว่ง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1
อยู ่ท่ี จังหวัด ตรัง จำเลยท่ี 1 ขาย รถกระบะ ของกลาง ให้ นาย ประสพ โชค ไป เมื่อ วันท่ี 19 มกราคม
2558 ต้ังแต่ปี 2557 จำเลยท่ี 1 ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 3 หมายเลข คือ 08 2727 xxxx, 08 0641
xxxx และ 06 2129 xxxx สำหรับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 0641 xxxx จำเลยท่ี 1 ลืม ไว้ ใน รถ 
ท่ี ขาย ให้ นาย ประสพ โชค ไป ต่อมาวันท่ี 27 มีนาคม 2558 นาย ประสพ โชค โอน เงิน ค่า ซื้อ รถ 
สว่นท่ีเหลือ มา ให้ วันท่ี 12 เมษายน 2558 ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา ตรวจค้น บ้าน นาง สุ ธิ ตรา และ พบ 
จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน บ้าน นั้น จำเลย ท่ี 1 เพิ่ง เดินทาง มาถึง ต้ังใจ จะ เอา เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย รถ มา แบง่ ให้ 
แก่ บุตร นั้น เห็นว่า พยาน จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปรากฏ หลักฐาน การ ขาย รถกระบะ ของกลาง ให้ นาย ประสพ 
โชค แต่อยา่งใด คง ปรากฏ ตาม เอกสาร ซึ่ง ยึด ได้ จาก รถกระบะ ของกลาง เป็น สำเนา รายการ 
จดทะเบียน รถกระบะ ของกลาง ระบุ ว่า นาย ประสพ โชค เป็นเจ้าของ รถ วันท่ี ครอบครอง รถ วันท่ี 19
มกราคม 2558 เท่านั้น แต่จำเลยท่ี 2 ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ว่า รถ มีชื่อ นาย ประสพ โชค จริง แต่ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง โอน ให้ นาย ประสพ โชค เพื่อ 
การ อำพราง เท่านั้น ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า นาย ประสพ โชค โอน เงิน ค่ารถ สว่นท่ีเหลือ มา ให้ วันท่ี 27
มีนาคม 2558 นั้น ไม ่มี หลักฐาน อยา่งใด มา แสดง แต่กลับ ปรากฏ ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย 
ท่ี 1 และ นาย ณัฐ พงษ์ ว่า มี เงินฝาก เข้า ท้ังสอง บัญชี หลายครั้ง จำนวน เหมือนกัน ใน วันท่ี 27 มีนาคม
2558 แล้ว ใน วันเดียวกัน ท้ังสอง บัญช ีต่าง ก็ มี การ ถอนเงิน ออก เหมือนกัน จำนวน 490,000 บาท
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำสืบ ว่า เงิน ท่ี ฝาก เข้า ใน บัญชี จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว เป็น เงิน ค่า อะไร และ ใคร โอน มา ให้
อีก ท้ัง ไม ่มี หลักฐาน ใด แสดงว่า นาย ประสพ โชค ได้ ครอบครอง ใช้ รถกระบะ ของกลาง ประกอบ กับ 
พฤติกรรม ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา นั้น บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1
ยังคง เก่ียวข้อง กับ รถกระบะ ของกลาง โดย รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ใช้ เป็น ยานพาหนะ เดินทาง มา จังหวัด 
นครพนม แล้ว ต่อมา มี การนำ รถ ไป ขน เมท แอมเฟตามีน คดี ฟัง ไม ่ได้ ว่า ม ีการ ขาย และ สง่มอบ 
รถกระบะ ของกลาง ให้ นาย ประสพ โชค ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง และจำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 0641 xxxx เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี
1 ขาย รถ คัน ดังกล่าว ให้ นาย ประสพ โชค จริง ข้อ อ้างว่า ลืม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 0641
xxxx ไว้ ใน รถ ท่ี ขาย ให้ นาย ประสพ โชค จึง รับฟัง ไม ่ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ใน ขณะ 
เกิดเหต ุว่า อยู ่ท่ี จังหวัด ตรัง โดย มี นาย ทอง คำเป็น พยาน เบิกความ รู้เห็น นั้น เห็นว่า นาย ทอง คำเป็น พี่ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่พยาน คนกลาง เชื่อ ว่า เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ให้ ไมต้่อง รับโทษ
คำเบิกความ มี น้ำหนัก น้อย ไม ่อาจ รับฟัง ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า รายการ ใช้ โทรศัพท์ ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า 
เป็น ความจริง เพราะ ไม ่มี การ รับรอง จาก ผู้ให้บริการ โดยตรง รายการ ดังกล่าว ไม ่อาจ ยืนยัน ได้ ว่า ใคร 
เป็น ผู้ใช้ โทรศัพท์ และ เป็นการ พูดคุย โทรศัพท์ เก่ียวกับ เรื่อง ยาเสพติด หรือไม ่และ ว่า ใน วันเกิดเหตุ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ใช้ โทรศัพท์ หมายเลข 08 0641 xxxx โดยจำเลยท่ี 1 ใช ้โทรศัพท์ อีก เครื่อง มี 
หมายเลข 06 2112 xxxx เห็นว่า เอกสาร มี รายละเอียด ของ ข้อมูล จำนวนมาก เก่ียวกับ การ ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 0641 xxxx หมายเลข 09 8131 xxxx และหมายเลข 09 288 4xxx
ตามลำดับ เชื่อได้ ว่า เป็น ข้อมูล ท่ี ผู้ให้บริการ โทรศัพท์ หมายเลข ดังกล่าว จัดทำ ขึ้น มาจาก ข้อมูล ท่ี 
บันทึก ไว้ ใน เครื่องอุปกรณ ์ท่ี ให้บริการ พัน ตำรวจ โท สมคะเน เบิกความ ประกอบ เอกสาร ว่า นำ ข้อมูล 
การ ใช ้โทรศัพท์ ดังกล่าว ซึ่ง ขอ มาจาก ผู้ให้บริการ เครือขา่ย AIS มา จัดทำ รายงาน ชี้แจง ความ 
เชื่อมโยง การ ใช้ โทรศัพท์ ดังกล่าว ดังนี้ เชื่อได้ว่า เอกสาร มี ท่ี มาจาก ผู้ให้บริการ โทรศัพท์ โดย ถูกต้อง 
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แท้จริง จึง รับฟังได้ จำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า เป็นเจ้าของ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 0641 xxxx
และ เมื่อ ข้อ อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ขาย รถกระบะ ของกลาง ให้ นาย ประสพ โชค และ ได้ ลืม โทรศัพท์ 
ดังกล่าว ไว้ ใน รถ ท่ี ขาย นั้น ฟังไมข่ึ้น ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ 
โทรศัพท์ ดังกล่าว ใน วันเกิดเหตุ หรือไม ่สว่น ท่ี อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข
06 2112 xxxx มา ใช้ นาน แล้ว และ ไม ่ได้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 06 2112 xxxx นานแล้ว จึง 
ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 0641 xxxx ใน วันเกิดเหตุ นั้น เห็นว่า
พยาน โจทก์ มี ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาง สุ ธิ ตรา หมายเลข 08 4790 xxxx
และหมายเลข 06 2258 xxxx กับ มี ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี 1 หมายเลข 06 2112 xxxx
และ มี ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ หมายเลข 08 0641 xxxx แสดงให้เห็น ว่า ใน ชว่งเวลา เกิดเหตุ โทรศัพท์ 
ของ นาง สุ ธิ ตรา ท้ังสอง หมายเลข มี รายการ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ โทรศัพท์ หมายเลข 08 0641 xxxx ไม ่
มี รายการ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ โทรศัพท์ หมายเลข 06 2112 xxxx โดย โทรศัพท์ ของ นาง สุ ธิ ตรา 
หมายเลข 08 4790 xxxx เริ่ม มี รายการ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ หมายเลข 06 2112 xxxx ครั้งแรก ใน วันท่ี
4 เมษายน 2558 สว่นหมายเลข 06 2258 xxxx เริ่ม มี รายการ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ หมายเลข 06 2112
xxxx ครั้งแรก ใน วันท่ี 5 เมษายน 2558 ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงว่า ชว่งเวลา เกิดเหตุ คดี นี้ ยังม ีการ ใช้ 
โทรศัพท์ หมายเลข 08 0641 xxxx โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาง สุ ธิ ตรา ซึ่ง เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 1 สว่น 
โทรศัพท์ หมายเลข 06 2112 xxxx เพิ่ง ปรากฏ มี การ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาง สุ ธิ ตรา ใน ชว่งเวลา 
ภายหลัง เกิดเหตุ แล้ว 2 ถึง 3 วัน ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้าง ว่าไมไ่ด้ ใช้ โทรศัพท์ หมายเลข 08 0641 xxxx นาน 
แล้ว นั้น ไม ่อาจ รับฟัง ตาม หลักฐาน การ โทรศัพท์ ดังกล่าว จึง เชื่อได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 0641 xxxx ใน ชว่งเวลา เกิดเหตุ ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้าง ว่าไมไ่ด้ ติดต่อ กับ 
นาง สุ ธิ ตรา เพราะ แยกทาง กัน ต้ังแต่ ปี 2547 แล้วนั้น ขัด กับ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจค้น 
บ้าน นาง สุ ธิ ตรา วันท่ี 12 เมษายน 2558 ได้ พบ จำเลย ท่ี 1 อยูใ่นบ้าน และ เอกสาร ท่ี ตรวจ ค้นพบ อยู ่
ใน บ้าน เป็น บัตร รับประกัน สินค้า ลงวันท่ี ซื้อ สินค้า วันท่ี 21 มิถุนายน 2557 ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็นผู้ซื้อ จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ นาง สุ ธิ ตรา ยังม ีการ ติดต่อกัน อยู ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ใน 
ชว่งเวลา เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 0641 xxxx โทรศัพท์ ติดต่อ กับ 
จำเลย ท่ี 2 และ นาย ณัฐ พงษ์ ใน ระหว่าง ท่ี มี การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง คดี จึง ฟังได้ ว่าการ โทรศัพท์ 
ติดต่อกัน นั้น เป็นการ โทรศัพท์ ติดต่อ เก่ียวกับ การ ขน เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี ซุกซอ่น มา ใน 
รถกระบะ ของกลาง เพื่อ จะ ไป สง่ ให้ ผู้ซื้อ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รว่ม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 มาตรา 8 ให ้
ยกเลิก มาตรา 26 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และมาตรา 9 ให ้เพิ่มเติม มาตรา 26/3 ฐาน 
มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย ข้อความ ตามกฎหมาย เดิม และ ท่ี แก้ไข ใหม ่
ยัง เป็น ทำนองเดียวกัน จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม บังคับ ใน สว่น บท ความผิด และมาตรา 17 ให ้ยกเลิก 
มาตรา 76 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 โดย ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา
76 วรรค สอง ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท เพียง สถาน เดียว สว่น 
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บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 76 วรรคสอง ของ กฎหมาย เดิม มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ 
ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า กฎหมาย 
เดิม ต้อง ใช ้กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26
วรรคหนึ่ง (เดิม), 76 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ปรับคนละ 500 บาท จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คง ปรับ 250 บาท เมื่อ รวม โทษ ฐาน อ่ืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 และปรับ 500 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 2
จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 250 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29/1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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