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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน กักขัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ไว้ ท่ี บ้าน เกิดเหตุ 
เพื่อให ้ติดต่อ ญาติ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 เรียก เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง มา ทำงาน ในประเทศ 
ไทย เพิ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก มี เจตนา จะ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 โดย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า มี เจตนา ท่ีจะ ชว่ยเหลือ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ให ้พ้น จาก การจับกุม และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด สำเร็จ ต้ังแต่ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน นำ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 เข้ามา ใน ราชอาณาจักร
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ให้ เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย 
ประการ ใด ๆ เพื่อให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม ตาม
พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 309, 310, 313
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63, 64 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 6, 9, 10, 52 ริบ ตะขอ เหล็ก ปลาย แหลม และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของกลาง จำเลยท่ี 1 รับสารภาพ ใน ข้อหา เข้ามา และ อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 2 รับสารภาพ ใน ข้อหา ให้ เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย 
ประการ ใด ๆ เพื่อ คนต่างด้าว พ้น การจับกุม ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสอง, 310 วรรคหนึ่ง, 313 (3)
วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง, 64 วรรคหนึ่ง
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (1), 9 วรรคหนึ่ง
วรรคสอง, 10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน สมคบ โดย ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน รว่มกัน นำ คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ฝ่า 
ฝืนกฎหมาย จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน ให้ เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ
เพื่อให ้คนต่างด้าว พ้น การจับกุม จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน โดย มี อาวุธ ฐาน 
รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน ให้ ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ 
กักขัง บุคคล ใด เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ และ ฐาน ค้า มนุษย ์โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป เป็น 
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การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ 
กักขัง บุคคล ใด เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10
เพื่อ เรียก เงิน แต่ละคน จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 15
ปี รวม 10 กระทง เป็น จำคุก คนละ 150 ปี จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน ให้ เข้า พักอาศัย
ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อให้ คนต่างด้าว พ้น การจับกุม ภายหลัง สืบพยาน โจทก์ เสร็จ 
แล้ว ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี จึง ไม ่ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 (3) ริบ ตะขอ เหล็ก ปลาย แหลม และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (1), 9 วรรคหนึ่ง
วรรคสอง, 10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรคสอง จำคุกคนละ 6 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน อ่ืน 
ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว จึง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง มี กำหนด คนละ 50 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน 
เบื้องต้น ว่า เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2557 ร้อยตำรวจเอก ศุภ โชค กับพวก ไป ตรวจค้น บ้าน เกิดเหตุ พบ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 13 และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน บ้าน เกิดเหตุ และ ยึด ตะขอ เหล็ก 
ปลาย แหลม กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง เป็นของกลาง สำหรับ ความผิด ฐาน เข้ามา และ อยู ่ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง เนื่องจาก ตาม 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ไม ่ได้ อ้าง มาตรา 11, 62 และ 81 แหง่ พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 โจทก์ 
ไม ่ได้ อุทธรณ์ คดี สำหรับ ความผิด ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย ท่ี 11 ถึงท่ี 13 เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด โดยมิชอบ 
หรือไม ่เห็นว่า ชั้นพิจารณา โจทก์ มิได้ นำ ผู้เสียหาย ท่ี 11 ถึงท่ี 13 มา เบิกความ ต่อ ศาล และ แม้ 
ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง จัด ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 11 ถึงท่ี 13 อยูอ่าศัย และ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย 
ดังกล่าว ออกจาก บ้าน เกิดเหต ุไป ไหน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก หนว่งเหนี่ยว กักขัง หรือ ใช้กำลังประทุษร้าย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ติดต่อ 
ญาติ เพื่อ เรียก เงิน เพิ่ม แม้ โจทก์ จะ มี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 มาเบิกความ แต่ ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ท่ี
2 ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้านว่า จำเลยท่ี 1 กับ ผู้หญิง อีก 3 คน ไม ่ได้ ถูก ขัง แต่ บุคคล ดังกล่าว ก็ 
ไม ่ได้ ออก ไป ไหน และ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ทราบ จาก 
จำเลย ท่ี 1 ว่าผู้หญิง 3 คนท่ีมาด้วย คือ ภริยา จำเลย ท่ี 1 น้องภริยา และ เพื่อน น้อง ภริยา ซึ่ง เจือสม 
กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ดังนั้น เหตุ ท่ี ผู้หญิง 3 คน มิได้ ออกจาก บ้าน เกิดเหตุ นั้น อาจ เป็น เพราะว่า 
จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ควบคุมตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ไม ่ให้ หลบหนี ก็ได้ คดี จึง ยัง ไม ่พอ รับฟัง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย ท่ี 11 ถึงท่ี 13 เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ 
ประโยชน์ อ่ืน ใด โดยมิชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ 
ต่อมา ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ให้ เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ 
ใด ๆ เพื่อให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม ตาม พระราชบัญญัติ 
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คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กับ พวก รว่มกัน กักขัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ไว้ ใน บ้าน เกิดเหตุ เพื่อให ้ติดต่อ ญาติ เรียก เงิน เพิ่ม 
เป็นการ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก มี เจตนา จะ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 โดย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี มา ต้ังแต่แรก ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มี เจตนา ท่ี ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ให ้พ้น จาก การจับกุม อันเป็น ความผิด ฐาน ให้ 
พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 พ้น จาก การจับกุม และ 
ไม ่อาจ ถือว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด สำเร็จ ต้ังแต่ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน นำ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน
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