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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคสอง และ ป.วิ.พ. มาตรา 94 ห้าม การ นำสืบ เฉพาะ กรณ ีการ ใช้ เงิน ไม ่
ห้าม การ นำสืบ กรณี การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน แทน การชำระหนี้ ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 321
วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย โอน เงิน หรือ ฝากเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ส. เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ แล้ว
ส. โอน เงิน ดังกล่าว ท้ังหมด เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ โดย โจทก์ ยินยอม รับเงิน ท่ี ส. โอน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน แทน การชำระหนี้ ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 321 วรรคหนึ่ง และ จำเลย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ย. ผู้มีอำนาจ รับ ชำระหนี้ แทน โจทก์ 
เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 315 ถือได้ว่า จำเลย ชำระหนี้ จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 608,082 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 500,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 345,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 5 เมษายน 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2558 จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 500,000 บาท จากโจทก์ ไม ่มี 
ข้อตกลง ให้ คิดดอกเบี้ย จำเลย ตกลง จะ ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายในวันท่ี 27 มิถุนายน 2558 ต่อมา 
จำเลย ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ด้วย การ โอน เงิน หรือ ฝากเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร ก.
เมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน 2559 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 8 ธันวาคม 2559 จำนวน 25,000 บาท
วันท่ี 6 กรกฎาคม 2560 จำนวน 15,000 บาท วันท่ี 13 สิงหาคม 2560 จำนวน 15,000 บาท วันท่ี 8
กันยายน 2560 จำนวน 15,000 บาท วันท่ี 30 มกราคม 2561 จำนวน 20,000 บาท วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2561 จำนวน 20,000 บาท และวันท่ี 20 มีนาคม 2561 จำนวน 20,000 บาท
รวมเป็นเงิน 155,000 บาท เป็น การชำระหนี้ บางสว่น แล้ว โจทก์ ให้ ทนายความ มี หนังสือ ฉบับ 
ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2561 บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ผิดนัด แก่ โจทก์ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
หนังสือ จำเลย ได้รับ หนังสือ เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2561 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ให ้แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน การ กู้ยืม เงิน มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ นั้น ท่าน ว่า จะ นำสืบ การ ใช้ เงินได้ ต่อเมื่อ มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
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อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู ้ให้ยืม มา แสดง หรือ เอกสาร อันเป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม นั้น ได้ 
เวนคืน แล้ว หรือได้แทง เพิกถอน ลง ใน เอกสาร นั้น แล้ว" ดังนั้น เมื่อ จำเลย ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือชื่อ โจทก์ หรือ หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม ได้ เวนคืน หรือ แทง เพิกถอน เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี
จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำสืบ เรื่อง การ ใช้ เงิน ชำระหนี้ กู้ยืม จึง ไม ่อาจ รับฟัง คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี อ้าง 
ตนเอง เป็น พยาน ว่า จำเลย ชำระหนี้ เป็น เงินสด เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม 2560 วันท่ี 30 ตุลาคม 2560
และวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2560 วันละ 20,000 บาท รวมเป็นเงิน 60,000 บาท แก่ โจทก์ เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ เพราะ ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 94 อยา่งไรก็ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ห้าม การ นำสืบ เฉพาะ กรณี การ ใช้ เงิน ไม ่ห้าม การ 
นำสืบ กรณี การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน แทน การชำระหนี้ ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคหนึ่ง จำเลย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า
จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ตามคำแนะนำ ของ นาย สุเทพ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ไม ่มี บัญชีเงินฝาก จึง 
ตกลง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ผา่น นาย สุเทพ ต่อมา โจทก์ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ผา่น นาย ยุทธนา ซึ่ง เป็น 
พนักงาน ขับรถ ของ โจทก์ จำเลย เริ่มต้น ชำระหนี้ ผา่น นาย สุเทพ โดย เมื่อ สิ้นเดือน พฤษภาคม 2558
จำเลย ชำระ เงินสด ให้ แก่ นาย สุเทพ 50,000 บาท หลังจากนั้น จำเลย โอน เงิน หรือ ฝากเงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ นาย สุเทพ ท่ี ธนาคาร ท. เมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี
22 กรกฎาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 27 กรกฎาคม 2558 จำนวน 3,000 บาท วันท่ี 5
สิงหาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 11 สิงหาคม 2558 จำนวน 20,000 บาท วันท่ี 19
สิงหาคม 2558 จำนวน 11,000 บาท วันท่ี 4 กันยายน 2558 จำนวน 5,000 บาท วันท่ี 21 กันยายน
2558 จำนวน 10,000 บาท วันท่ี 3 ธันวาคม 2558 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 9 ธันวาคม 2558
เป็น เงิน สอง จำนวน 25,000 บาท และ 50,000 บาท ตามลำดับ วันท่ี 4 มกราคม 2559 จำนวน
50,000 บาท วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2559 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 15 เมษายน 2559 จำนวน
25,000 บาท นายจักรพงศ์ ลูกหนี้ ของ จำเลย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย สุเทพ เมื่อ วันท่ี 6
มีนาคม 2559 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 26 มีนาคม 2559 เป็น เงิน สอง จำนวน 30,500 บาท และ
100,000 บาท ตามลำดับ วันท่ี 6 เมษายน 2559 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 13 กรกฎาคม 2559
จำนวน 25,000 บาท นางสาว พลอยไพลิน หลานจำเลย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย สุเทพ 
เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2559 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 7 ตุลาคม 2559 จำนวน 25,000 บาท
นายยศกร หลาน จำเลย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย สุเทพ เมื่อ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2559
จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 8 มกราคม 2560 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2560 เป็น 
เงิน สอง จำนวน 24,000 บาท และ 1,000 บาท ตามลำดับ รวมเป็นเงิน 779,500 บาท ต่อมา โจทก์ 
แจ้ง ให ้จำเลย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย ยุทธนา ท่ี ธนาคาร ก. จำเลย จึง โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ นาย ยุทธนา ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม 2560 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 7
พฤษภาคม 2560 จำนวน 15,000 บาท แล้ว ยัง ให้ นาย ยศ กร โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย 
ยุทธนา เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2560 จำนวน 25,000 บาท และ ให้ นางสาว เข มิ กา บุตรนายยศกร โอน 
เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย ยุทธนา เมื่อวันท่ี 6 มิถุนายน 2560 จำนวน 15,000 บาท รวมเป็นเงิน
80,000 บาท โดย จำเลย มี นาย ยศ กร และ นาย ยุทธนา เป็น พยาน ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ 
ของ จำเลย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง นาย ยุทธนา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ยืนยัน ว่า เมื่อ จำเลย โอน เงิน 
เข้า บัญชีเงินฝาก ของ พยาน แล้ว พยาน ถอน เงินสด สง่มอบ แก่ โจทก์ แล้ว ซึ่ง การ นำสืบ พยานบุคคล 
และ พยานเอกสาร ว่า จำเลย ชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน แทน การชำระหนี้ ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคหนึ่ง ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคสอง และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 94 (ก) สว่น โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า นาย สุเทพ เป็น ลูกน้อง ของ บุตร 
โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่เคย ตกลง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ผา่น นาย สุเทพ จำเลย เคย ชำระหนี้ บางสว่น ให้ แก่ 
โจทก์ แต่ จำ ไม ่ได้ ว่า ชำระคืน เท่าใด เป็นการ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ประมาณ 20,000
บาท จำเลย จะ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ บ้าง หรือไม ่โจทก์ ไม ่ทราบ
เมื่อ ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา จำเลย ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ โทรศัพท์ ทวงถาม จำเลย แล้ว แต่ ไม ่
สามารถ ติดต่อ ได้ จำเลย ยัง ชำระหนี้ ไม ่ครบถ้วน ตาม สัญญา แล้ว โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ของ ทนาย จำเลย ว่า นาย สุเทพ เป็น ผู้ พา จำเลย มา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ นาย สุเทพ ไม ่เคย นำ เงินสด 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ เคย มอบหมาย ให้ นาย ยุทธนา ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำหน้าท่ี ขับรถ ให้ แก่ โจทก์ 
ทวงถาม จำเลย จำเลย ไม ่เคย โอน เงิน ให้ นาย ยุทธนา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ ยัง เบิกความ 
ตอบคำถาม ติง ของ ทนาย โจทก์ ว่า นาย ยุทธนา ไม ่เคย สง่มอบ เงิน หรือ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
โจทก์ นาย สุเทพ จะ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ จำ ไม ่ได้ แล้ว โจทก์ ยังม ีนาย 
สุเทพ เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ พยาน เพื่อ นำ ไป ชำระคืน แก่ โจทก์
แล้ว พยาน โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร ก. 4 ถึง 5 ครั้ง เป็น เงิน ประมาณ 100,000
บาท แล้ว นาย สุเทพ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า จำเลย โอน เงิน หรือ ฝากเงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ พยาน ท่ี ธนาคาร ท. เมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 22
กรกฎาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 5 สิงหาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 3
ธันวาคม 2558 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 9 ธันวาคม 2558 เป็น เงิน สอง จำนวน 25,000 บาท และ
50,000 บาท ตามลำดับ วันท่ี 4 มกราคม 2559 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2559
จำนวน 25,000 บาท และวันท่ี 15 พฤษภาคม 2559 จำนวน 25,000 บาท สว่น การ โอน เงิน รายการ 
อ่ืน ไม ่เก่ียวกับ การชำระหนี้ แก่ โจทก์ พยาน ไม ่เคย ได้รับ เงินโอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ พยาน เมื่อ วันท่ี
26 มีนาคม 2559 จำนวน 30,500 บาท และ 100,000 บาท นาย จักรพงษ์ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก 
ของ พยาน เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2559 จำนวน 25,000 บาท สว่นวันท่ี 6 เมษายน 2559 และวันท่ี 13
กรกฎาคม 2559 นาย จักรพงษ์ จะ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ พยาน วัน ละ 25,000 บาท หรือไม่
พยาน จำ ไม ่ได้ นางสาว พลอยไพลิน จะ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ พยาน เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน
2559 และวันท่ี 7 ตุลาคม 2559 วันละ 25,000 บาท หรือไม ่พยาน จำ ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย โอน เงิน ให้ แก่ 
พยาน เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แล้ว พยาน โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร ก. แม้ จำเลย 
มิได้ นำสืบ บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร ก. ตาม คำเบิกความ ของ นาย สุเทพ เป็น พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นาย สุเทพ ดังกล่าว เป็นปฏิปักษ์ ต่อ ผลประโยชน์ ของ 
โจทก์ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง นำสืบ พยานหลักฐาน พิสูจน์ ว่า คำเบิกความ ดังกล่าว ของ พยาน 
โจทก์ ปาก นาย สุเทพ ไม ่เป็น ความจริง แต่ โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน พิสูจน ์และ คำเบิกความ 
ของ พยาน โจทก์ ปาก นาย สุเทพ เจือสม คำเบิกความ ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ ปาก นาย 
สุเทพ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ โจทก์ มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ เข้าข้าง จำเลย
เชื่อว่า พยาน โจทก์ ปาก นาย สุเทพ เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง ท่ี ได้ รู้เห็น มา โดย ปราศจาก 
มูลเหตุจูงใจ จึง รับฟัง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นาย สุเทพ สนับสนุน พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ให้ มี น้ำหนัก รับฟังได้ มากยิ่งขึ้น แม้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า นาย สุเทพ 
เป็น ผู้มีอำนาจ รับ ชำระหนี้ แทน โจทก์ ดัง ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย ก็ ไม ่ทำให้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย 
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มี น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป หรือไม ่นา่เชื่อถือ แต่ จำเลย ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน ว่า นาย สุเทพ โอน 
เงิน จำนวน อ่ืน นอกจาก คำเบิกความ ของ นาย สุเทพ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน อ่ืน นอกจาก ท่ี นาย สุเทพ เบิกความ ยอมรับ ไว้ นอกจากนี้ โจทก์ 
เบิกความ ยอมรับ ว่า โจทก์ มอบหมาย ให้ นาย ยุทธนา ทวงถาม จาก จำเลย ถือได้ว่า นาย ยุทธนา เป็น 
บุคคล ผู้มีอำนาจ รับ ชำระหนี้ แทน โจทก์ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี นำ สืบมา สม แก่ ภาระ การพิสูจน์ 
และ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย โอน เงิน หรือ 
ฝากเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย สุเทพ ตาม จำนวน ท่ี นาย สุเทพ เบิกความ ยอมรับ ว่า จำเลย โอน เงิน 
เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย สุเทพ เมื่อ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 22
กรกฎาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 5 สิงหาคม 2558 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 3
ธันวาคม 2558 จำนวน 25,000 บาท วันท่ี 9 ธันวาคม 2558 จำนวน 25,000 บาท และจำนวน
50,000 บาท วันท่ี 4 มกราคม 2559 จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2559 จำนวน
25,000 บาท และวันท่ี 15 พฤษภาคม 2559 จำนวน 25,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์
รวมเป็นเงิน 350,000 บาท แล้ว นาย สุเทพ โอน เงิน ดังกล่าว ท้ังหมด เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ โดย 
โจทก์ ยินยอม รับเงิน ท่ี นาย สุเทพ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน แทน 
การชำระหนี้ ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคหนึ่ง และ 
จำเลย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย ยุทธนา ผู้มีอำนาจ รับ ชำระหนี้ แทน โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน 80,000 บาท ถือได้ว่า จำเลย ชำระหนี้ จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 315 แม ้หนังสือสัญญา กู้เงิน ข้อ 4. มี ข้อตกลง ให้ จำเลย 
ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ แต่ ไม ่ได้ ตกลง อัตราดอกเบี้ย ไว้ ซึ่ง ตามปกติ แล้ว จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ซึ่ง ขณะ ทำสัญญา อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี จำเลย กู้ยืม เงิน เป็นต้นไป ประกอบ กับ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เรียกร้อง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด เป็นต้นไป ศาล จึง ต้อง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี จำเลย 
ผิดนัด เป็นต้นไป ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี จำเลย กู้ยืม เงิน เป็นต้นไป ได้ 
เพราะ เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ เข้าใจ 
ว่า จำเลย ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี ครบกำหนด ระยะเวลา คือวันท่ี 27 มิถุนายน 2558 แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ภาย หลังจาก ครบกำหนด เวลา ดังกล่าว ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ บอกเลิก 
สัญญา หรือ เรียก ให้ ชำระหนี้ ท้ังหมด ทันที โจทก์ กลับ ยัง ยิน ยอมรับ ชำระหนี้ จาก จำเลย โดย ไม ่
อิดเอ้ือน ถือได้ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ถือเอา กำหนด เวลา ชำระหนี้ ตาม สัญญา เป็นสำคัญ ดัง คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ได้ ให้ คำเตือน จำเลย ผู้ เป็น ลูกหนี้ แล้ว จำเลย ยัง ไม ่
ชำระหนี้ จึง จะ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด เพราะ เขา เตือน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
204 วรรคหนึ่ง และ มี สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ให้ ทนายความ มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 16 มีนาคม
2561 บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ผิดนัด แก่ โจทก์ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ จำเลย ได้รับ 
หนังสือ เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2561 ดังนั้น หาก จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ภายใน วันท่ี 4 เมษายน 2561 ก็ จะ 
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 5 เมษายน 2561 เป็นต้นไป ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ซึ่ง 
โจทก์ มิได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และฎีกา รวมท้ัง ไม ่ยื่น คำ แก้ ฎีกา คัดค้าน คำวินิจฉัย ดังกล่าว ของ 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ว่า หาก โจทก์ มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ก็ จะ นับแต่ วันท่ี 5 เมษายน 2561 เป็นต้นไป ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ก่อนวันท่ี 5 เมษายน 2561 จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โดย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
โจทก์ ไป แล้ว เป็น เงิน 155,000 บาท โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย สุเทพ แล้ว นาย สุเทพ โอน เงิน 
เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เป็น เงิน 350,000 บาท และ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นาย ยุทธนา ซึ่ง 
เป็น บุคคล ผู้มีอำนาจ รับ ชำระหนี้ แทน โจทก์ เป็น เงิน 80,000 บาท รวมเป็นเงิน 585,000 บาท ซึ่ง 
เกิน กว่า จำนวน เงินต้น ตาม สัญญา แล้ว ต้อง ถือว่า จำเลย ชำระหนี้ เงินต้น ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว
จำเลย ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ อีก และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน 
ของ จำเลย อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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