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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายสมศักด์ิ แซ ่จึง หรือ เจริญ กิจ กมล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70, ป.วิ.อ. มาตรา 84, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา
4, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา
15, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537
มาตรา 61, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 75, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ พยานหลักฐาน 
พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน ดังกล่าว และ ให้ มี น้ำหนัก และ เหตุผล 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง จึง จะ ลงโทษ 
จำเลย สำหรับ ความผิด ดังกล่าว ได้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน ศิลป ประยุกต์ 
รูป การ์ตูน หุน่ยนต์ ดี เซ็ป ติ คอนส์ รูป หุน่ยนต์ บัม เบิล บี รูป หุน่ยนต์ ออฟ ติ มัส ไพรม และ รูป หุน่ยนต์ ท 
ราน ฟอร์ม เมอร์ส ของ ผู้เสียหาย โดย จำเลย นำ เอา กล่อง บรรจุ สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ ดี 
เซ็ป ติ คอนส์ จำนวน 24 ชิ้น กล่อง บรรจุ สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ บัม เบิล บี จำนวน 132
ชิ้น กล่อง บรรจุ สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ และ ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ ออฟ ติ มัส ไพรม จำนวน
14 ชิ้น และ กล่อง บรรจุ สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ ท ราน ฟอร์ม เมอร์ส จำนวน 5,330 ชิ้น
ของกลาง ซึ่ง มี ผู้ ทำซ้ำ และ ดัดแปลง ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ออก ขาย เสนอขาย และ มี ไว้ 
เพื่อ ขาย แก่ บุคคล ท่ัวไป อันเป็น การกระทำ เพื่อ แสวงหา กำไร ใน ทางการค้า โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
สินค้า ท่ี มี รูป การ์ตูน หุน่ยนต์ ดังกล่าว เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย และ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70
วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ดังนี้ โจทก์ จึง ต้อง นำสืบ พยานหลักฐาน พิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31
(1) ให ้มี น้ำหนัก และ เหตุผล รับฟังได้ โดย ปราศจาก เหตุ อัน ควร สงสัย รวม 5 ประการ ได้แก่ ประการท่ี
1 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า กล่อง บรรจุ สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ของกลาง จำนวน 24 ชิ้น ม ีรูป หุน่ยนต์ ดี เซ็ป ติ 
คอนส์ จำนวน 132 ชิ้น มี รูป หุน่ยนต์ บัม เบิล บี จำนวน 14 ชิ้น ม ีรูป หุน่ยนต์ ออฟ ติ มัส ไพรม
และจำนวน 5,330 ชิ้น มี รูป หุน่ยนต์ ท ราน ฟอร์ม เมอร์ส ซึ่ง มี ผู้ ทำซ้ำ และ ดัดแปลง ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ประการท่ี 2 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า สินค้า ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ 
ดังกล่าว เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ประการท่ี 3 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ได้ 
ขาย เสนอขาย และ มี ไว้ เพื่อ ขาย แก่ บุคคล ท่ัวไป ซึ่ง สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี บรรจุ อยู ่ใน กล่อง 
ของกลาง ดังกล่าว โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ประการท่ี 4 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ใน ประการ ท่ี 3 เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เพื่อ หา กำไร และ ประการ ท่ี 5 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ใน ประการ ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา พิเศษ เพื่อ การค้า โจทก์มี
ม. ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ผู้เสียหาย มา เบิกความ ลอย ๆ เพียงว่า ม. พบ ว่า มี สินค้า ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน ศิลป ประยุกต์ ของ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ ม. ว่า รูป 
การ์ตูน หุน่ยนต์ ท่ี ปรากฏ อยู ่บน กล่อง สินค้า ของกลาง เป็นงาน ท่ี ทำซ้ำ และ ดัดแปลง ขึ้น โดย 
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ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เพราะเหตุใด รูป การ์ตูน ดังกล่าว แตกต่าง จาก รูป การ์ตูน อัน มี ลิขสิทธิ์ 
ของ ผู้เสียหาย อยา่งไร ม. เคย เห็น รูป การ์ตูน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย หรือไม ่ก็ ไม ่ปรากฏ ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า ม. ได้ นำ วัตถุพยาน ของกลาง ไป ตรวจสอบ กับ รูป การ์ตูน ซึ่ง เป็น งานศิลปกรรม อัน มี 
ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ว่า รูป การ์ตูน บน กล่อง สินค้า ของกลาง ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน รูป การ์ตูน 
ของ ผู้เสียหาย ด้วย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย อยา่งไร นอกจากนี้ ม.
พยาน โจทก์ เป็น เพียง พนักงานบริษัท ว. ซึ่ง ประกอบ กิจการ ดูแล การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้เสียหาย
ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า วัตถุพยาน ของกลาง มี งาน ท่ี ได้ 
ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งานศิลปกรรม รูป การ์ตูน ของ ผู้เสียหาย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ยัง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า กล่อง สินค้า 
วัตถุพยาน ของกลาง ม ีรูป การ์ตูน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งานศิลปกรรม รูป การ์ตูน ของ 
ผู้เสียหาย อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 31 (1) ท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น ท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อ มี การจับกุม จำเลย จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ตาม บันทึก การ ตรวจค้น จับกุม นั้น ถ้อยคำ 
ของ จำเลย ผู้ ถูกจับ ตาม บันทึก การ ตรวจค้น จับกุม ดังกล่าว เป็น ถ้อย คำรับสารภาพ ของ ผู้ ถูกจับ ว่า ตน 
ได้ กระทำความผิด จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน และ ไม ่อาจ นำมา รับฟัง ประกอบ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70
วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง ท้ังนี้ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 26 และ ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 31,
61, 70, 75, 76 และ 78 ให ้ของกลาง จำนวน 5,500 ชิ้น ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ตกเป็นของ 
เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ สั่งจ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์
รับฟัง ว่า บริษัท แฮ ส โบ ร อิงค์. จำกัด ผู้เสียหาย เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ งาน ศิลป 
ประยุกต์ โดย การนำ เอางาน จิตรกรรม มา ดัดแปลง เป็นงาน 2 มิติ และ 3 มิติ ใช้ ประยุกต์ กับ วัสดุ 
เครื่องใช ้และ นำมา ใช้ประโยชน์ ทางการค้า เป็น รูปภาพ การ์ตูน ชุด ท ราน ฟอร์ม เมอร์ส ซึ่ง 
ประกอบด้วย ตัว การ์ตูน ใช้ ชื่อว่า ดี เซ็ป ติ คอนส์ บัมเบิลบี ออฟติมัส ไพรม ท ราน ฟอร์ม เมอร์ส
เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ หมายค้น ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เข้า 
ตรวจค้น บ้าน เลขท่ี 25/103 หมูท่ี่ 6 ตำบล กระทุ่ม ล้ม อำเภอ สามพราน จังหวัด นครปฐม ของ จำเลย 
และ ยึด ได้ สินค้า จำนวน 4 รายการ รวม เป็น ของกลาง จำนวน 5,500 ชิ้น จำเลย เป็น กรรมการ บริษัท 
และ ผู้จัดการท่ัวไป ใน บริษัท วี อาร ์ทอย จำกัด ของกลาง เป็น สินค้า ท่ี ผลิต ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน ซึ่ง มี การ สั่ง เข้ามา เพื่อ จำหนา่ย ในประเทศ ไทย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 31 (1) ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา ใน ข้อหา 
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ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 31 (1) โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ พยานหลักฐาน พิสูจน ์ข้อเท็จจริง ให้ ครบ 
องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน ดังกล่าว และ ให้ มี น้ำหนัก และ เหตุผล รับฟังได้ โดย ปราศจาก เหตุ อัน 
ควร สงสัย ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง จึง จะ ลงโทษ จำเลย สำหรับ ความ ผิดท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ได้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน ศิลป ประยุกต์ รูป การ์ตูน หุน่ยนต์ ดี เซ็ป ติ 
คอนส์ รูป หุน่ยนต์ บัม เบิล บี รูป หุน่ยนต์ ออฟ ติ มัส ไพรม และ รูป หุน่ยนต์ ท ราน ฟอร์ม เมอร์ส ของ 
ผู้เสียหาย โดย จำเลย นำ เอา กล่อง บรรจุ สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ ดี เซ็ป ติ คอนส์ จำนวน
24 ชิ้น กล่อง บรรจุ สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ บัม เบิล บี จำนวน 132 ชิ้น กล่อง บรรจุ สินค้า 
ของเล่น หุน่ยนต์ และ ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ ออฟ ติ มัส ไพรมจำนวน 14 ชิ้น และ กล่อง บรรจุ 
สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ ท ราน ฟอร์ม เมอร์ส จำนวน 5,330 ชิ้น ของกลาง ซึ่ง มี ผู้ ทำซ้ำ 
และ ดัดแปลง ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ออก ขาย เสนอขาย และ มี ไว้ เพื่อ ขาย แก่ บุคคล 
ท่ัวไป อันเป็น กระทำ เพื่อ แสวงหา กำไร ใน ทางการค้า โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า สินค้า ท่ี มี รูป การ์ตูน 
หุน่ยนต์ เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา
31 (1) ดังนี้ โจทก์ จึง ต้อง นำสืบ พยานหลักฐาน พิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ให ้มี น้ำหนัก 
และ เหตุผล รับฟังได้ โดย ปราศจาก เหตุ อัน ควร สงสัย รวม 5 ประการ ได้แก่ ประการท่ี 1 ข้อเท็จจริง 
ท่ีว่า กล่อง บรรจุ สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ของกลาง จำนวน 24 ชิ้น มี รูป หุน่ยนต์ ดี เซ็ป ติ คอนส์ จำนวน
132 ชิ้น มี รูป หุน่ยนต์ บัม เบิล บี จำนวน 14 ชิ้น มี รูป หุน่ยนต์ ออฟ ติ มัส ไพรม และจำนวน 5,330 ชิ้น
มี รูป หุน่ยนต์ ท ราน ฟอร์ม เมอร์ส ซึ่ง มี ผู้ ทำซ้ำ และ ดัดแปลง ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย
ประการท่ี 2 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า สินค้า ท่ี มี รูป หุน่ยนต์ เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ประการท่ี 3 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ได้ ขาย เสนอขาย และ มี ไว้ เพื่อ ขาย 
แก่ บุคคล ท่ัวไป ซึ่ง สินค้า ของเล่น หุน่ยนต์ ท่ี บรรจุ อยู ่ใน กล่อง ของกลาง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
ผู้เสียหาย ประการท่ี 4 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน ประการ ท่ี 3 เป็น การกระทำ 
โดยมีเจตนา เพื่อ หา กำไร และ ประการ ท่ี 5 ข้อเท็จจริง ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน ประการ ท่ี 3
และท่ี 4 เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา พิเศษ เพื่อ การค้า... โจทก์ มี นางสาว มะลิ วรรณ มา เบิกความ เป็น 
พยาน โจทก์ เพียง ปาก เดียว เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน รูป การ์ตูน 
ของ ผู้เสียหาย โดย นางสาว มะลิ วรรณ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ผู้เสียหาย เบิกความ ลอย ๆ เพียงว่า
พยาน พบ ว่า มี สินค้า ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ รายการ ท่ี 1 มี รูป หุน่ยนต์ ดี เซ็ป ติ คอนส์ ท่ี กระดาษ 
บรรจุภัณฑ์ จำนวน 4 ตำแหนง่ รายการท่ี 2 ม ีรูป การ์ตูน บัม เบิล บี รูปการ์ตูน "Skids & Mudflap"
และ รูป การ์ตูน ออฟ ติ มัส ไพรม อยู ่บน แผง กระดาษ ติด สินค้า จำนวน 132 ชิ้น หรือ 132 แผง
รายการท่ี 3 มี รูป การ์ตูน ออฟ ติ มัส ไพรม ติด อยู ่ท่ี แผง จำนวน 14 ชิ้น หรือ 14 แผง และ รายการ ท่ี 4
มี รูป การ์ตูน ออฟ ติ มัส ไพรม บัมเบิลบี และ เมกะ ทร อน บน บรรจุภัณฑ์ จำนวน 5,330 ชิ้น พยาน จึง 
แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี รว่ม ตรวจค้น ว่า วัตถุพยาน มี งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย และ แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ควบคุมตัว จำเลย มา ดำเนินคดี พร้อม ยึด วัตถุพยาน เป็น ของกลาง โดย ไม ่ปรากฏ 
จาก คำเบิกความ ของ นางสาว มะลิ วรรณ ว่า รูป การ์ตูน หุน่ยนต์ ท่ี ปรากฏ อยู ่บน กล่อง สินค้า ของกลาง 
เป็นงาน ท่ี ทำซ้ำ และ ดัดแปลง ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เพราะเหตุใด รูป การ์ตูน แตกต่าง 
จาก รูป การ์ตูน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย อยา่งไร นางสาว มะลิ วรรณ เคย เห็น รูป การ์ตูน อัน มี ลิขสิทธิ์ 

ฎีกาท่ี 10546/2558 หน้า 3 / 4



ของ ผู้เสียหาย หรือไม ่ก็ ไม ่ปรากฏ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า นางสาว มะลิ วรรณ ได้ นำ วัตถุพยาน ของกลาง ไป 
ตรวจสอบ กับ รูป การ์ตูน ซึ่ง เป็น งานศิลปกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ว่า รูป การ์ตูน ได้ ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน รูป การ์ตูน ของ ผู้เสียหาย ด้วย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
ผู้เสียหาย อยา่งไร นอกจากนี้ นางสาว มะลิ วรรณ พยาน โจทก์ เป็น เพียง พนักงานบริษัท เว อร ิเซ็ค
จำกัด ซึ่ง ประกอบ กิจการ ดูแล การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า วัตถุพยาน ของกลาง มี งาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน 
งานศิลปกรรม รูป การ์ตูน ของ ผู้เสียหาย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ 
โดย ปราศจาก เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า วัตถุพยาน มี รูป การ์ตูน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน 
งานศิลปกรรม รูป การ์ตูน ของ ผู้เสียหาย อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น ท่ี พยาน โจทก์ ไม ่
ว่า จะ เป็น นางสาว มะลิ วรรณ พัน ตำรวจ โท ยุทธนา และ พัน ตำรวจ ตรี มนตร ีเบิกความ ว่า เมื่อ มี 
การจับกุม จำเลย จำเลย ให้การ รับ ว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เฉพาะ ของกลาง รายการ ท่ี
1 ถึงท่ี 3 แต่ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของกลาง รายการ ท่ี 4 ตาม บันทึก การ ตรวจค้น จับกุม นั้น
เห็นว่า ถ้อยคำ ของ จำเลย ผู้ ถูกจับ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ของกลาง รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ถ้อย 
คำรับสารภาพ ของ ผู้ ถูกจับ ว่า ตน ได้ กระทำความผิด จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน และ 
ไม ่อาจ นำมา รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง
ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45
ประกอบมาตรา 26 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84 วรรคท้าย ประกอบ 
กับ ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ปฏิเสธ ว่า ไม ่ได้ กระทำความผิด ตามท่ี ถูก กล่าวหา พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท้ังหมด ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล พอให้ รับฟัง ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา
31 (1) ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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