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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ เลิกจ้าง ท่ีจะ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม นั้น ต้อง พิเคราะห์ ถึง สาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ว่า 
นายจ้าง มี เหตุ สมควร และ เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือไม ่โจทก์ ทำงาน บกพรอ่ง และ ล่าช้า
จำเลย จึง ออก หนังสือ เตือน โจทก์ ยอมรับ ว่า เป็น ความเข้าใจผิด เก่ียวกับ ยอดเงิน ขาดทุน ของ จำเลย
ซึ่ง แปลความ ได้ ว่า โจทก์ ยังคง ทำงาน บกพรอ่ง และ ล่าช้า มิใช ่เพียง จำเลย ทวงถาม งาน โจทก์ 
ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย บัญช ีและ การเงิน มี ผู้ใต้บังคับบัญชา หลาย คน และ ได้รับ ค่าจ้าง ใน 
อัตรา สูง จึง ต้อง มีความรู้ ความสามารถ และ ความรับผิดชอบ มากกว่า พนักงาน ท่ัวไป จำเลย ยอ่ม 
คาดหวัง ว่า โจทก์ จะ สามารถ ควบคุม ดูแล งาน ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ให้ ดำเนินงาน ไป อยา่ง 
มีประสิทธิภาพ ด้วย ความ เรียบร้อย และ รวดเร็ว งาน ฝ่าย บัญชี และ การเงิน นับว่า เป็น สว่นสำคัญ แก่ 
การ ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย หาก งาน ยัง บกพรอ่ง ยอ่ม ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย ได้ การ ท่ี 
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ภายหลัง มี หนังสือ เตือน โจทก์ ประมาณ 2 เดือน นับว่า ให้โอกาส โจทก์ ใน การ 
แก้ไขปรับปรุง การทำงาน เป็น ระยะเวลา พอสมควร แล้ว แต่ โจทก์ ยังคง ทำงาน บกพรอ่ง และ ล่าช้า 
จำเลย ยอ่ม ไม ่ไว้วางใจ ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า การ เลิกจ้าง เป็นไป โดยมีเจตนา 
กล่ันแกล้ง การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว ถือว่า จำเลย มี เหตุ อัน สมควร และ เพียงพอ
ท่ีจะ เลิกจ้าง แล้ว จึง ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 2,238,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม 375,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 8 มกราคม
2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ต้ังแต่ 
วันท่ี 21 ธันวาคม 2558 ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้อำนวยการ ฝ่าย บัญชี และ การเงิน ได้รับ ค่าจ้าง เดือน 
ละ 226,200 บาท จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี 7 มิถุนายน 2562 โดย อ้างว่า โจทก์ ปฏิบัติงาน ไม ่
เป็นท่ี นา่พอใจ ล่าช้า และ ละเลย การ รายงาน ต่อ แผนก การเงิน ละเลย การ ทำ บัญชี ลูกหนี้ การค้า ของ 
บริษัท ความแมน่ยำ ใน คุณภาพ ข้อมูล (ขาด การ ตรวจ พิสูจน์ ทาง บัญชี) ไม ่มี การปรับปรุง หลังจาก 
ได้รับ การ แจ้ง เตือน เป็น หนังสือ เมื่อ วันท่ี 29 มีนาคม 2562 และ ขาด การ ให้ความรว่มมือ กับ แผนก อ่ืน
ๆ ซึ่ง ปิดก้ัน การพัฒนา บริษัท โดย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย และ เงิน อ่ืน 
ตามกฎหมาย รวมเป็นเงิน 1,816,689 บาท แก่โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ทำงาน บกพรอ่ง จน 
จำเลย ต้อง ออก หนังสือ เตือน หลังจากนั้น โจทก์ ยังคง ทำงาน ตามหน้าท่ี เพียงแต่ สำนักงาน ภูมิภาค 
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ของ จำเลย มี การ ทวงถาม งาน จาก โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ กระ ทำผิด อยา่ง อ่ืน หรือ จำเลย ได้ ตักเตือน 
โจทก์ อีก และ จำเลย ไม ่ได้ ให้โอกาส โจทก์ แก้ไขปรับปรุง จนกระท่ัง จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ภายหลัง ออก 
หนังสือ เตือน ครั้ง เดียว เพียง 2 เดือนเศษ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให ้จำเลย จ่าย 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ภายหลัง 
โจทก์ ได้รับ หนังสือ เตือน แล้ว โจทก์ ทำงาน ต่อไป โดย ไม ่ได้ กระ ทำผิด อยา่ง อ่ืน และ ไม ่พบ ความ 
บกพรอ่ง ของ งาน เชน่ ท่ีผา่นมา นอกจาก การ ถูก ทวงถาม งาน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า เกิด ความเสียหาย แก่ 
จำเลย จำเลย ควร ให้ เวลา สำหรับ การปรับปรุง การทำงาน ท่ี นาน กว่า นี้ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ทำงาน บกพรอ่ง ล่าช้า และ ไม ่สามารถ ทำงาน รว่มกับ บุคคล 
อ่ืน ใน องค์กร ได้ ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์หรือ อีเมล ตักเตือน โจทก์ 2 ครั้ง
ต่อมา จำเลย ได้ ทำหนังสือ ตักเตือน โจทก์ อยา่ง เป็นทางการ โจทก์ ไม ่ยอมรับ หนังสือ เตือน แสดงว่า 
โจทก์ ไมต้่องการ แก้ ไขความ บกพรอ่ง ใน การทำงาน และ โจทก์ ก็ ยังคง ทำงาน บกพรอ่ง ล่าช้า
การกระทำ ของ โจทก์ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ใน ด้าน ความนา่เชื่อถือ ต่อ สำนัก งานประจำ 
ภูมิภาค ของ จำเลย และ จำเลย อาจ ต้อง รับผิด ต่อ หนว่ยงานรัฐ ในประเทศ ไทย เนื่องจาก การ รายงาน 
ข้อมูล ทางการเงิน ท่ี บกพรอ่ง ล่าช้า จำเลย ให้ เวลา โจทก์ พอสมควร แล้วจึง เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ 
เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร นั้น เห็นว่า การ เลิกจ้าง ท่ีจะ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม นั้น ต้อง 
พิเคราะห์ ถึง สาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ว่า นายจ้าง มี เหตุ สมควร และ เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือไม่
คดี นี้ โจทก์ ทำงาน บกพรอ่ง และ ล่าช้า จำเลย จึง ออก หนังสือ เตือน โจทก์ ต่อมา สำนักงาน ภูมิภาค ของ 
จำเลย ติดต่อ โจทก์ ทาง จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์หรือ อีเมล เก่ียวกับ งาน ของ โจทก์ ท่ี เสนอ ต่อ สำนักงาน 
ภูมิภาค ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ล.12 และ ล.13 โดย เอกสาร หมาย ล.12 เป็นการ ติดต่อ 
ระหว่าง นาย ประวิน ผู้จัดการ ฝ่าย การควบคุม การขนสง่ ทางอากาศ และ ทะเล ประจำ สำนักงาน 
ภูมิภาค ของ จำเลย กับโจทก์ โดย นาย ประวิน สง่ ข้อความ ทวงถาม รายงาน ทางการเงิน (โอพีอา)
ประจำปี 2561 จากโจทก์ ถึง 4 ครั้ง แต่ โจทก์ ไม ่ตอบกลับ สว่น เอกสาร หมาย ล.13 เป็นการ ติดต่อ 
ระหว่าง นาย นิ พัล ผู้อำนวยการ ฝ่าย การเงิน ประจำ สำนักงาน ภูมิภาค ของ จำเลย กับโจทก์ โดย นาย นิ 
พัล สง่ ข้อความ ให้ โจทก์ แก้ไข การ ทำ งบ ทางการเงิน ของ จำเลย และ ให้ โจทก์ ชี้แจง รายละเอียด ความ 
บกพรอ่ง ของ การ ทำ งบการเงิน ดังกล่าว โจทก์ ยอมรับ ว่า เป็น ความเข้าใจผิด เก่ียวกับ ยอดเงิน ขาดทุน 
ของ จำเลย ซึ่ง แปลความ ได้ ว่า โจทก์ ยังคง ทำงาน บกพรอ่ง และ ล่าช้า มิใช ่เพียง จำเลย ทวงถาม งาน 
ดังท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย บัญชี และ การเงิน 
มี ผู้ใต้บังคับบัญชา หลาย คน และ ได้รับ ค่าจ้าง ใน อัตรา สูง จึง ต้อง มีความรู ้ความสามารถ และ 
ความรับผิดชอบ มากกว่า พนักงาน ท่ัวไป จำเลย ยอ่ม คาดหวัง ว่า โจทก์ จะ สามารถ ควบคุม ดูแล งาน ใน 
ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ให้ ดำเนินงาน ไป อยา่ง มีประสิทธิภาพ ด้วย ความ เรียบร้อย และ รวดเร็ว
งาน ฝ่าย บัญชี และ การเงิน นับว่า เป็น สว่นสำคัญ แก่ การ ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย หาก งาน ยัง 
บกพรอ่ง ยอ่ม ทำให ้จำเลย ได้รับ ความเสียหาย ได้ การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ภายหลัง มี หนังสือ เตือน 
โจทก์ ประมาณ 2 เดือน นับว่า ให้โอกาส โจทก์ ใน การ แก้ไขปรับปรุง การทำงาน เป็น ระยะเวลา 
พอสมควร แล้ว แต่ โจทก์ ยังคง ทำงาน บกพรอ่ง และ ล่าช้า จำเลย ยอ่ม ไม ่ไว้วางใจ ให้ โจทก์ ทำงาน 
ต่อไป เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า การ เลิกจ้าง เป็นไป โดยมีเจตนา กล่ันแกล้ง ท้ัง จำเลย ได้ จ่าย เงิน 
ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
ใช้ รวมเป็นเงิน 1,816,689 บาท แก่ โจทก์ แล้ว การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว ถือว่า 

ฎีกาท่ี 4630/2565 หน้า 2 / 3



จำเลย มี เหตุ อัน สมควร และ เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง แล้ว จึง ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย 
ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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