
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1446/2548
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสาวบังอร เฟื่ อง รอด ผู้ ร้อง นายอติพร รัศมีจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 36, ป.วิ.พ. มาตรา 84/1, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 134,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ทวิ, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การร้องขอ คืน ของกลาง ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ริบ ตาม ป.อ. มาตรา 36 มิใช ่เป็นการ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ผู้ ร้อง 
ว่า ได้ กระ ทำผิด อาญา เมื่อ ผู้ ร้อง อ้างว่า ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ เป็น ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ด้วย จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง จะ ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ตามท่ี 
กล่าวอ้าง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84/1 กรณ ีหา ใช ่โจทก์ จะ ต้อง เป็น ฝ่าย มี หน้าท่ีนำสืบ ใน ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ไม ่การ ท่ี ผู้ ร้อง อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กับ จำเลย ซึ่ง เป็น สามี โดย ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ 
สามี แต่ละ ฝ่าย ยอ่ม มี สิทธ ิใช้สอย ทรัพย์ ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว หรือ ขอยืม จาก อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ก่อน พฤติการณ์ จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ขอยืม รถจักรยานยนต์ ไป ใช้ แต่ นา่เชื่อ 
ว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ยินยอม อนุญาต ให้ จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังกล่าว ไป ใช้ ตลอดเวลา 
ตามท่ี จำเลย ต้องการ ใช้ โดย ผู้ ร้อง มิได้ คำนึง ว่า จำเลย จะ นำ รถ ไป ใช้ ใน กิจการ ใด เมื่อ จำเลย นำ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ขับ รถแขง่ ใน ทาง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เชน่นี้ ยอ่ม ถือว่า ผู้ ร้อง 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย แล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 134, 160 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลงโทษจำคุก 1 เดือน ปรับ
1,000 บาท โทษ จำคุก รอ ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย คุม ประพฤติ จำเลย 1 ปี และ ให้ จำเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี กับ ให้ จำเลย ทำงาน บริการ สังคม 
และ สาธารณะ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร เป็นเวลา 48 ชั่วโมง ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ รถจักรยานยนต์ คัน หมาย 
เลขทะเบียน นมต 668 กรุงเทพมหานคร ของกลาง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยกคำร้อง ผู ้
ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง มี ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย หรือไม ่ผู้ ร้องฎีกา ว่า คดี นี้ โจทก์ 
มิได้ ฟ้อง ผู้ ร้อง ว่า รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ด้วย การ ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น 
ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ลง โทษทางอาญา สถาน หนึ่ง โจทก์ ยอ่ม ต้อง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง รว่ม 
กระทำความผิด ด้วย เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มีสว่นรว่ม กระทำความผิด หรือ รู้เห็นเป็นใจ กับ จำเลย ผู้ 
ร้อง ชอบ ท่ีจะ มี สิทธิ เรียก ทรัพย์สิน ของ ตน คืน ได้ นั้น เห็นว่า คดี นี้ เป็น การร้องขอ คืน ของกลาง ท่ี ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ริบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 มิใช ่เป็นการ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ผู้ ร้อง ว่า ได้ 
กระทำความผิด อาญา เมื่อ ผู้ ร้อง อ้างว่า ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ เป็น ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ด้วย จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง จะ ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ตามท่ี 
กล่าวอ้าง กรณี หา ใช ่โจทก์ จะ ต้อง เป็น ฝ่าย มี หน้าท่ีนำสืบ ใน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ตามท่ี ผู้ ร้องฎีกา ไม ่ท่ี 
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ผู้ ร้องฎีกา ประการ ต่อไป ว่า ผู้ ร้อง ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มาจาก ร้าน ขาย รถ มือสอง รถ มี สภาพ 
เก่า ผู ้ร้อง ไม ่ได้ นำ รถ ไป ปรับ แต่ง สภาพ ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ก็ กำลัง ต้ังครรภ์ ได้ 3 เดือน ไม ่ได้ 
ยุยงสง่เสริม ให้ จำเลย นำ รถ ไป ขับ แขง่ขัน กัน โดย ผิดกฎหมาย แม้ ผู้ ร้อง จะ อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กับ 
จำเลย เมื่อ จำเลย บอก ขอยืม รถ เพื่อ ขับ ไป สง่ เพื่อน ก็ เป็นเรื่อง สุดวิสัย ท่ี ผู้ ร้อง จะ ทราบ ได้ นั้น เห็นว่า
การ ท่ี ผู้ ร้อง อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กับ จำเลย โดย ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ จำเลย แต่ละ ฝ่าย ยอ่ม มี 
สิทธิ ใช้สอย ทรัพย์ ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว หรือ ขอยืม จาก อีก ฝ่าย หนึ่ง ก่อน
พฤติการณ์ จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ขอยืม รถจักรยานยนต์ ไป ใช้ ดังท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง
นา่เชื่อ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ยินยอม อนุญาต ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น สามี นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังกล่าว 
ไป ใช ้ตลอดเวลา ตามท่ี จำเลย ต้องการ ใช้ โดย ผู้ ร้อง มิได้ คำนึง ถึงว่า จำเลย จะ นำ รถ ไป ใช้ ใน กิจการ ใด
เมื่อ จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ขับ รถแขง่ ใน ทาง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เชน่นี้ ยอ่ม ถือว่า ผู้ 
ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย แล้ว ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย โดย มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า รถ ของกลาง เป็น ของ ผู้ใด และ เจ้าของ ได้ มีสว่นรว่ม กระ ทำผิด โดย 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การ ท่ี จำเลย กระทำความผิด ด้วย หรือไม ่เพียงแต่ ขอให้ ศาล ริบ ของกลาง เท่านั้น
คำฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ศาล ลงโทษ ผู้ ร้อง ท่ี ศาลชั้นต้น ริบทรัพย ์ของ ผู้ ร้อง 
เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า คดี นี้ พิพาท ใน เรื่อง ขอ คืน ของกลาง 
เท่านั้น สำหรับ คดี เดิม ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย และ ขอ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง เมื่อ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย และ ริบ ของกลาง ไป ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ยอ่ม ถึงท่ีสุด ศาล ต้อง บังคับ คดี ไป ตามนั้น ผู้ ร้อง จะ มา 
โต้เถียง ใน ชั้นนี้ ว่า คำพิพากษา ใน คดี เดิม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน.
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