
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5282/2554
นายแก่น แซ ่อ่อง โจทก์ การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 145, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.ท่ีดิน มาตรา 8

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดี ก่อน โจทก์ ถูก พนักงาน อัยการ ฟ้อง เป็น คดีอาญา ว่า โจทก์ บุกรุก เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เมื่อ ศาล ใน คดี ก่อน วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ให้ โจทก์ และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ท่ีดิน 
พิพาท เนื้อท่ี 55.41 ไร ่เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ยอ่ม มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน 
คดีอาญา ดังกล่าว เพราะ โจทก์ เป็น คู่ ความใน กระบวน พิจารณา ของ ศาล ท่ี พิพากษา คดี นั้น ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
นี้ ว่า กระทำ ละเมิด บุกรุก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ของ โจทก์ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย จึง ต้อง ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สว่น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง เพิ่มเติม อีก ด้าน ละ 12 ไร ่และ 14 ไร่
รวมเป็น 26 ไรน่ั้น ก็ ปรากฏ ว่า เป็น การครอบครอง ภายใน อาณาเขต ท่ีดิน ท่ี ศาล ใน คดี ก่อน ได้ วินิจฉัย 
ว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เชน่เดียวกัน โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ เมื่อ 
การ เข้าไป รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ต้นไม้ ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นการ บังคับ 
คดี ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 กับ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจกท์ ห้าม 
เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน และ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ อีกต่อไป ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้
ค่าเสียหาย จำนวน 76,274,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ทำ 
ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็นเงิน 2,350,800 บาท รวมเป็นเงิน 78,624,900 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 76,274,100 บาท นับต้ังแต่ 
วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระเงิน เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ 
เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ใน ข้อหา บุกรุก เข้าไป ครอบครอง ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ขัดขวาง และ 
ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย กล่าว หาว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว บุกรุก 
เข้าไป ครอบครอง ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ เป็น เนื้อท่ี
55.41 ไร ่โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หลังจาก กระทำความผิด แล้ว โจทก์ 
ขัดขวาง และ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ออกจาก พื้นท่ี และ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1228/2536 ของ 
ศาลชั้นต้น โดย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน ท่ี ใช้ จัดต้ัง นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ เป็น 
ท่ีดิน ของ องค์การ เหมืองแร ่ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ถือว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
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แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (3) ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แต่ โจทก์ เข้าใจ โดยสุจริต ว่า มี สิทธิครอบครอง การกระทำ ของ โจทก์ จึง 
ไม ่เป็น ความผิด สว่น ท่ี ขอให ้โจทก์ และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน เป็นเรื่อง ท่ีจะ ไป ว่ากล่าว กัน ใน ทาง 
แพง่ ต่อไป พิพากษา ยกฟ้อง พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า โจทก์ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 ทวิ วรรคสาม จำคุก 6 เดือน
และปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้โจทก์ และ บริวาร ออกจาก 
พื้นท่ี ตาม ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...สำหรับ ปัญหา ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ มี สิทธิครอบครอง 
ด้วยเหตุท่ี ได้ ซื้อ และ ครอบครอง ต่อ จาก ผู้ มี สิทธิครอบครอง เดิม เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ใน 
ท่ีดิน ของ องค์การ อุตสาหกรรม เหมืองแร ่ซึ่ง สืบ สิทธิ ต่อ เนื่องมาจาก กรมทรัพยากรธรณ ีและ กรม 
โลหะ กิจ ต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2476 จึง เป็น ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 8 และ ไม ่เคย มี การเพิกถอน สภาพ ท่ีดิน แต่ประการใด การ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท
ซึ่ง รวมท้ัง สิทธิ ของ ผู้บุกรุก เดิม ท่ี โจทก์ รับชว่ง ต่อมา และ เข้า ครอบครอง ต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2530 เป็น 
ระยะเวลา หลัง วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 บังคับใช้ นั้น ล้วนแต่ เป็น การครอบครอง 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม ่อาจ ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ โจทก์ ท่ีจะ ยัน รัฐ ได้ ดังท่ี อ้าง... พิพากษายืน"
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดีอาญา มีผล ผูกพัน โจทก์ ใน คดี นี้ 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา จะ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น จำเลย ใน 
คดีอาญา ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ รัฐ หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ หรือไม ่ก็ตาม ข้อเท็จจริง 
ท่ีว่า ท่ีดินพิพาท (เนื้อท่ี 55.41 ไร)่ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ยอ่ม มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น 
จำเลย ใน คดีอาญา แล้ว เพราะ โจทก์ เป็น คู่ ความใน กระบวน พิจารณา ของ ศาล ท่ี พิพากษา คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ใน คดี นี้ ด้วย ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ จึง ต้อง ฟัง ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สว่น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง เพิ่มเติม อีก ด้าน ละ 12 ไร่
และ 14 ไร ่รวมเป็น 26 ไร ่นั้น ก็ ปรากฏ ว่า เป็น การครอบครอง ภายใน อาณาเขต ท่ีดิน ท่ี ศาลฎีกา ได้ 
วินิจฉัย ไว้ ใน คดี ว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เชน่เดียวกัน โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ให้ เห็น เป็น 
อยา่ง อ่ืน ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่าการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ต้นไม้ ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นการ 
บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1228/2536 ของ ศาลชั้นต้น การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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