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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ทำ ข้อตกลง ขาย ชิ้นสว่น รถยนต์ ให้ แก่ ผู้ซื้อ โดย ให้ กำหนด ราคาขาย คำนวณ จาก 
ต้นทุน จริง บวก กำไร ร้อยละ 15 ตาม สัญญาซื้อขาย ชิ้นสว่น อะไหล่ รถยนต์ จำหนา่ย ภายในประเทศ 
แต่ สัญญา ดังกล่าว ผู้ขาย ท่ี ตกลง ทำสัญญา ไม ่ใช ่บริษัท โจทก์ และ ใน ข้อ สัญญา ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ 
ตกลง ให้ มีผล ใช้ บังคับ กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน ท้ังในข้อ 2 ของ สัญญา ก็ ระบุ เพียง ว่า
ราคา ซื้อ สินค้า ให้ เป็นไปตาม เอกสาร กำหนด ราคา เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เป็นการ กำหนด ราคา 
ต้นทุน ชิ้นสว่น บวก กำไร ร้อยละ 15 ข้อ สัญญา ตามท่ี โจทก์ นำสืบ จึง ไม ่ตรง กับ ข้อตกลง ท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง และ ท่ี โจทก์ นำสืบ อ้างว่า ตาม ข้อตกลง ทางการค้า การ กำหนด ราคา ต้นทุน 
ของ ชิ้นสว่น ต้อง คำนวณ ราคา ชิ้นสว่น จาก ราคา วัตถุดิบ ค่า เครื่องจักร แรงงาน และ ระยะเวลา ใน 
การผลิต ชิ้นสว่น เป็นต้น แต่ โจทก์ ไม ่ได้ พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า ปัจจัย ดังกล่าว เป็นสาเหตุ ท่ี ทำให้ โจทก์ 
ลดราคา สินค้า ท่ี ขาย เนื่องจาก โจทก์ คำนวณ ราคา สินค้า ผิดพลาด สู งก ว่าท่ี เป็นจริง อยา่งไร ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ป.รัษฎากร มาตรา 82/10 (1) อีก ท้ัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ไม ่มี ความ ชัดเจน 
เพียงพอ ถึง ต้นทุน วัตถุดิบ และ วิธี การคำนวณ ต้นทุน วัตถุดิบ ท่ี ใช้ ผลิต สินค้า อันเป็น เหตุ ใน 
การลดราคา สินค้า หรือ เพิ่ม ราคา สินค้า ท่ีจะ มี สิทธิ ออก ใบ ลด หนี้ หรือ เพิ่ม หนี้ ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ 
จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า การ ออก ใบ ลด หนี้ ของ โจทก์ เกิด จาก การลดราคา สินค้า ท่ี ขาย เนื่องจาก คำนวณ ราคา 
สินค้า ผิดพลาด สู งก ว่าท่ี เป็นจริง อัน จะ เป็นเหตุให้ ออก ใบ ลด หนี้ ตาม มาตรา 82/10 และ ประกาศ 
อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 82) เรื่อง กำหนด เหตุ อ่ืน ตาม มาตรา 82/10 (1)
(2) (3) และ (4) แหง่ ป.รัษฎากร ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 89 (6) กำหนดให ้บุคคล สอง ประเภท ท่ี 
ต้อง รับผิด เสีย เบี้ยปรับ สองเท่า ประเภทแรก คือ ผู ้มี หน้าท่ี เสียภาษี ซึ่ง ได้แก่ บุคคล ตาม มาตรา 82
รวมท้ัง บุคคล ตาม มาตรา 82/1 และมาตรา 82/2 ประเภท ท่ีสอง คือ บุคคล ตาม มาตรา 86/13 ซึ่ง ใน 
วรรค หนึ่ง ของ มาตรา 86/13 ได้ บัญญัติ บุคคล สอง ไว้ สอง ประเภท เชน่กัน ประเภทแรก คือ บุคคล ซึ่ง 
มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ประเภท ท่ีสอง คือ บุคคล ซึ่ง มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม 
หมวด นี้ ซึ่ง นอกจาก หมายความ ถึง บุคคล ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน แต่ มี สิทธิ ออก 
ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ยัง หมายความ รวมถึง บุคคล ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน แต่ ไม ่มี 
สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ด้วย กรณี นี้ โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ซึ่ง
ป.รัษฎากร กำหนด ว่าการ ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ ใบ ลด หนี้ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 86
ถึงมาตรา 86/14 เมื่อ โจทก์ ออก ใบ ลด หนี้ โดย ไม ่มี สิทธิ ตาม มาตรา 82/10 โจทก์ ยอ่ม เป็น บุคคล ตาม 
มาตรา 86/13 ท่ี ต้อง รับผิด เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (6) ด้วย แต่ เนื่องจาก เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89
(6) สูง กว่า เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (4) โจทก์ จึง คง รับผิด เบี้ยปรับ จำนวน สองเท่า ของ จำนวน ภาษี 
ตาม ใบ ลด หนี้ ท่ี โจทก์ ออก โดย ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ออก ได้
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) ของ จำเลย ลงวันท่ี 3
กุมภาพันธ์ 2552 ท่ี ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ สำหรับ เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ เดือน ภาษี มีนาคม
เดือน ภาษี เมษายน เดือน ภาษี มิถุนายน เดือน ภาษี กรกฎาคม และ เดือน ภาษี สิงหาคม 2547
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ. (อธ.1) /3/2553 ลด หรือ งด 
เบี้ยปรับ 8,979,990.26 บาท งดเงินเพิ่ม 4,275,590.71 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ภาษี 
กุมภาพันธ์ เดือน ภาษี มีนาคม เดือน ภาษี เมษายน เดือน ภาษี มิถุนายน และ เดือน ภาษี สิงหาคม 2547
เป็น ให้ ชำระ เบี้ยปรับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (4) โดย ลด เบี้ยปรับ เดือน ภาษี ดังกล่าว ลง คง 
เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 30 ของ เบี้ยปรับ 1 เท่า ตามกฎหมาย คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ว่า วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2536 โจทก์ 
เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2552 เจ้าพนักงาน ประเมิน 
แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ สำหรับ เดือน ภาษี กุมภาพันธ์
2547 เป็นเงิน 15,593.21 บาท เดือน ภาษี มีนาคม 2547 เป็นเงิน 12,399,100.92 บาท เดือน ภาษี 
เมษายน 2547 เป็นเงิน 4,163,242.38 บาท เดือน ภาษี มิถุนายน 2547 เป็นเงิน 3,237.36 บาท
เดือน ภาษี กรกฎาคม 2547 เป็นเงิน 2,954.09 บาท และ เดือน ภาษี สิงหาคม 2547 เป็นเงิน
428,808.84 บาท ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ออก ใบ ลด หนี้ ไม ่เป็นไปตาม มาตรา 82/10 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 82) เรื่อง
กำหนด เหตุ อ่ืน ตาม มาตรา 82/10 (1) (2) (3) และ (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 21 มกราคม
2542 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ออก ใบ ลด หนี้ ตาม มาตรา 86/13 แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ชอบแล้ว โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ ออก ใบ ลด หนี้ ชอบ ด้วย ประมวลรัษฎากร มาตรา
82/10 หรือไม ่เห็นว่า ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ทำ ข้อตกลง ขาย ชิ้นสว่น รถยนต์ ให้ แก่ ผู้ซื้อ โดย ให้ 
กำหนด ราคาขาย คำนวณ จาก ต้นทุน จริง บวก กำไร ตาม ข้อตกลง นั้น นาง กมล วรรณ เบิกความ ว่า 
เป็นไปตาม สัญญาซื้อขาย ชิ้นสว่น อะไหล่ รถยนต์ จำหนา่ย ภายในประเทศ บริษัท ซัมมิท โอโตบอด้ี
อินดัสตรี จำกัด กับ บริษัท เอ็ม เอ็ม ซี สิทธิผล จำกัด ทำสัญญา ดังกล่าว ต่อกัน โดย มี การ ตกลง ให้ 
มีผล ใช ้บังคับ กับ บริษัท กลุ่ม ในเครือ ซึ่ง รวมถึง บริษัท โจทก์ ด้วย โดย ตกลง ราคา ซื้อขาย สินค้า ต่อกัน
คือ ราคา ต้นทุน จริง ใน การผลิต สินค้า บวก ด้วย กำไร ร้อยละ 15 แต่ สัญญา ดังกล่าว ผู้ขาย ท่ี ตกลง 
ทำสัญญา ไม ่ใช ่บริษัท โจทก์ และ ใน ข้อ สัญญา ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ตกลง ให้ มีผล ใช้ บังคับ กับ บริษัท 
โจทก์ ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน ท้ังข้อ 2 ของ สัญญา ก็ ระบุ เพียง ว่า ราคา ซื้อ สินค้า ให้ เป็นไปตาม 
เอกสาร กำหนด ราคา เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เป็นการ กำหนด ราคา ต้นทุน ของ ชิ้นสว่น บวก กำไร 
ร้อยละ 15 ดังท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ แต่อยา่งใด ข้อ สัญญา ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง ไม ่ตรง กับ 
ข้อตกลง ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง นอกจากนี้ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ข้างต้น ยัง ขัดแย้ง กับ 
คำให้การ ของ นาย สม ศักด์ิ ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย เก่ียวกับ 
การ ออก ใบ ลด หนี้ ว่า จะ มี การ ต่อรอง ลดราคา สำหรับ รถ รุน่เก่า ใกล้ ตกรุน่ แล้ว โดย จะ ทำการ ตกลง 
ราคา กัน ใหม ่ทุกปี ซึ่ง กว่า จะ ตกลง กัน เสร็จ อาจ ใช้เวลา ข้าม ปีใหม ่แล้ว หลาย เดือน ทำให ้ใน ระหว่าง ท่ี 
โจทก์ ขาย สินค้า ใน ชว่ง ปีใหม ่โจทก์ จำเป็นต้อง ออก ใบกำกับภาษี ใน รา คาท่ี เป็น price list ของ ปีก่อน 
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ไป ก่อน เมื่อ price list ของ ปีใหม ่ออกมา แล้ วจะ มี การ กำหนด ผลบังคับ ย้อนหลัง ถึง ต้นปี ทำให้ โจทก์ 
ต้อง ออก ใบ ลด หนี้ ย้อนหลัง ถึง ต้นปี การ ลด หนี้ ดังกล่าว เป็นการ เจรจา กัน ระหว่าง ฝ่าย การตลาด โดย 
ทุก ชิ้นสว่น จะ มี การ ต่อรองราคา ลด มาก บ้าง น้อย บ้าง บาง ชิ้นสว่น อาจ มี การลดราคา ต่ำกว่า ทุน แต่ 
โดย ถัวเฉล่ีย แล้ว ไม ่ขาดทุน ซึ่ง เหตุผล ท่ี โจทก์ ต้อง ลดราคา ให้ ก็ เพื่อ หวังผล ใน การผลิต ชิ้นสว่น 
สำหรับ รถ รุน่ ต่อไป อีก ท้ังท่ี โจทก์ นำสืบ อ้างว่า ตาม ข้อตกลง ทางการค้า การ กำหนด ราคา ต้นทุน ของ 
ชิ้นสว่น เพื่อให้ เกิด ความเป็นธรรม แก่ ท้ังสองฝ่าย ต้อง คำนวณ ราคา ชิ้นสว่น จาก ราคา วัตถุดิบ ค่า 
เครื่องจักร แรงงาน และ ระยะเวลา ใน การผลิต ชิ้นสว่น เป็นต้น แต่ โจทก์ ไม ่ได้ พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า ปัจจัย 
ดังกล่าว ท่ี เก่ียวกับ ราคา วัตถุดิบ ค่า เครื่องจักร แรงงาน และ ระยะเวลา ใน การผลิต ชิ้นสว่น ดังกล่าว
เป็นสาเหตุ ท่ี ทำให ้โจทก์ ลดราคา สินค้า ท่ี ขาย เนื่องจาก โจทก์ คำนวณ ราคา สินค้า ผิดพลาด สู งก ว่าท่ี 
เป็นจริง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 82/10 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร อยา่งไร อีก ท้ัง ลำพัง เพียง 
พยานหลักฐาน เท่าท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง ไม ่มี ความ ชัดเจน เพียงพอ ถึง ต้นทุน วัตถุดิบ แต่ละ ชนิด และ วิธ ี
การคำนวณ ต้นทุน ของ วัตถุดิบ ท่ี ใช้ ใน การผลิต สินค้า อัน จะ เป็น เหตุ ใน การลดราคา สินค้า หรือ เพิ่ม 
ราคา สินค้า ท่ีจะ มี สิทธ ิออก ใบ ลด หนี้ หรือ เพิ่ม หนี้ ได้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า
การ ออก ใบ ลด หนี้ ของ โจทก์ เกิด จาก การลดราคา สินค้า ท่ี ขาย เนื่องจาก คำนวณ ราคา สินค้า ผิดพลาด 
สู งก ว่าท่ี เป็นจริง อัน จะ เป็น เหตุ แหง่ การ ออก ใบ ลด หนี้ การ ออก ใบ ลด หนี้ ของ โจทก์ จึง มิใช ่เหตุการณ์ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อันเป็น เหตุ แหง่ การ ออก ใบ ลด หนี้ ตาม มาตรา 82/10 แหง่ ประมวลรัษฎากร และ 
ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 82)เรื่อง กำหนด เหตุ อ่ืน ตาม มาตรา
82/10 (1) (2) (3) และ (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 21 มกราคม 2542 ข้อ 2. ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ออก ใบ ลด หนี้ ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 86/10 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ต่อไป ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด เสีย เบี้ยปรับ จำนวน สองเท่า ของ จำนวน ภาษี ตาม ใบ ลด หนี้ ท่ี โจทก์ ออก ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (6) ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 บัญญัติว่า "ให ้ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี หรือ บุคคล ตาม มาตรา 86/13
เสีย เบี้ยปรับ ใน กรณี และ ตาม อัตรา ดังต่อไปนี้... (6) ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้ โดย 
ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก ตามกฎหมาย ตาม มาตรา 86/13 ให ้เสีย เบี้ยปรับ อีก สองเท่า ของ จำนวน ภาษี ตาม 
ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้ นั้น" แสดงให้เห็น ว่า กฎหมาย กำหนดให้ บุคคล สอง ประเภท ท่ี 
ต้อง รับผิด เสีย เบี้ยปรับ สองเท่า ประเภทแรก คือ ผู ้มี หน้าท่ี เสียภาษี ซึ่ง ได้แก่ บุคคล ตาม มาตรา 82
รวมท้ัง บุคคล ตาม มาตรา 82/1 และมาตรา 82/2 ประเภท ท่ีสอง คือ บุคคล ตาม มาตรา 86/13
ซึ่งมาตรา 86/13 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ บุคคล ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน หรือ มิใช ่ผู้ 
มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้" วรรคสอง
บัญญัติว่า "บุคคล ใด ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้ โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก ตามกฎหมาย
บุคคล นั้น ต้อง รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม จำนวน ท่ี ปรากฏ ใน ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้ 
นั้น เสมือน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน" โดย ใน วรรค หนึ่ง ของ มาตรา 86/13 ได้ บัญญัติ ถึง บุคคล 
สอง ประเภท เชน่กัน ประเภทแรก คือ บุคคล ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ประเภท ท่ีสอง คือ
บุคคล ซึ่ง มิใช ่ผู้ มี สิทธ ิออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ซึ่ง นอกจาก หมายความ ถึง บุคคล ซึ่ง มิใช ่
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน แต่ มี สิทธ ิออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ยัง หมายความ รวมถึง บุคคล ซึ่ง 
เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน แต่ ไม ่มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ด้วย หาก ตีความ มาตรา
86/13 ตามท่ี ศาล อา ภาษีอากร กลาง วินิจฉัย ว่า บุคคล ซึ่ง มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี นั้น 

ฎีกาท่ี 5559/2559 หน้า 3 / 5



หมายความ ถึง บุคคล อ่ืน ท่ี มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน แต่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ให้ ออก 
ใบกำกับภาษี แทน ผู้ประกอบการ จดทะเบียน เชน่ ผู ้ขายทอดตลาด ท่ี มิใช ่สว่นราชการ ซึ่ง ขาย 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ตาม มาตรา 86/3 โดย มิได้ หมาย รวมถึง ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ท่ี ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้ โดย ไม ่ถูกต้อง ก็ จะ ทำให้ บุคคล ท่ี เป็น 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ท่ี ออก ใบกำกับภาษี ใบ เพิ่ม หนี้ หรือ ใบ ลด หนี้ โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ออก 
ตามกฎหมาย และ มี การนำ ใบ ลด หนี้ นั้น ไป หัก ออกจาก ภาษี ขายของ ตน ใน เดือน ภาษี ท่ี ได้รับ ใบ ลด หนี้ 
ตาม มาตรา 82/10 วรรค ท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร ไมต้่อง รับผิด ตาม มาตรา 86/13 และ ไมต้่อง 
รับโทษ ตาม มาตรา 90/4 (3) เนื่องจาก มาตรา 90/4 (1) ระบุ โทษ ของ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ท่ี 
ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มนั้น หรือ ใบ ลด หนี้ โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ออก เอกสาร ดังกล่าว ตาม มาตรา 86
วรรคสอง หรือมาตรา 86/1 ซึ่ง ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว เป็นเรื่อง การ ออก ใบกำกับภาษี มิใช ่การ ออก 
ใบ ลด หนี้ โดย ไม ่มี สิทธ ิจะ ออก ตาม มาตรา 82/10 กรณ ีนี้ โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ผู้ มี 
หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง ประมวลรัษฎากร กำหนด ว่าการ ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ ใบ ลด หนี้ 
จะ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 86 ถึง มาตรา 86/14 เมื่อ โจทก์ ออก ใบ ลด หนี้ โดย ไม ่มี สิทธิ ตาม มาตรา
82/10 ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว โจทก์ ยอ่ม เป็น บุคคล ตาม มาตรา 86/13 ท่ี ต้อง รับผิด เบี้ยปรับ ตาม 
มาตรา 89 (6) ด้วย แต่ เนื่องจาก เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (6) สูง กว่า เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (4)
โจทก์ จึง คง รับผิด เบี้ยปรับ จำนวน สองเท่า ของ จำนวน ภาษี ตาม ใบ ลด หนี้ ท่ี โจทก์ ออก โดย ไม ่มี สิทธิ 
ท่ีจะ ออก ได้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไมต้่อง รับผิด เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (6) จึง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ต่อไป ว่า มี เหตุ สมควร ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ ประเภท ผลิต ชิ้นสว่น และ อุปกรณ์ รถยนต์ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2536 กรณ ีดังกล่าว ไม ่ใช ่กฎหมาย ใหม ่ท่ีจะ ทำให้ โจทก์ เกิด 
ความ สับสน ประกอบ กับ พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี ให้การ สับสน ใน สว่น ของ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ 
ออก ใบ ลด หนี้ พิพาท ระหว่าง ใน ชั้น ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว นั้น กรณี ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่มี เหตุ อัน ควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม แก่ โจทก์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น สำหรับ เดือน ภาษี กรกฎาคม
2547 ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา แก้ไข การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ลด เบี้ยปรับ เพียง ร้อยละ 30 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย โดย มิได้ พิพากษา และ ไม ่
ได้ ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ถึง เดือน ภาษี กรกฎาคม 2547 เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง แสดง สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า การประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ สำหรับ เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ เดือน ภาษี มีนาคม เดือน ภาษี เมษายน เดือน ภาษี มิถุนายน
เดือน ภาษี กรกฎาคม และ เดือน ภาษี สิงหาคม 2547 แต่ ศาลภาษีอากรกลาง มิได้ วินิจฉัย และ 
พิพากษา สำหรับ ข้อหา เดือน ภาษี กรกฎาคม 2547 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 แต่ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ต่าง นำสืบ พยานหลักฐาน จน 
เสร็จสิ้น แล้ว เพื่อ ไม ่ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไมต้่อง ย้อน 
สำนวน ให้ ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา พิพากษา สำหรับ เดือน ภาษี กรกฎาคม 2547 อีก เมื่อ ได้ 
วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า โจทก์ ออก ใบ ลด หนี้ สำหรับ เดือน ภาษี มิถุนายน 2547 โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก 
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ได้ ซึ่ง ได้ความ จาก นางสาว ณัฐฐิ ยา พยาน จำเลย ว่า ใน เดือน ภาษี กรกฎาคม 2547 โจทก์ ไม ่ได้ ออก ใบ 
ลด หนี้ แต่ เหตุ ท่ีแจ้ง การ ประเมินภาษี สำหรับ เดือน ภาษี ดังกล่าว เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้ 
ปรับปรุง คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามท่ี โจทก์ ยื่น แสดง ไว้ ใน แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
(ภ.พ.30) สำหรับ เดือน ภาษี มิถุนายน 2547 ท่ี ออก ใบ ลด หนี้ โดย ไม ่มี สิทธิ แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่มี 
ภาระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ต้อง ชำระ ใน เดือน ภาษี มิถุนายน 2547 ทำให ้จำเลย ไม ่สามารถ เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ชำระ ไว้ ขาด เพิ่มเติม ได้ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย จึง ประเมิน เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ของ เดือน ภาษี มิถุนายน 2547 โดย การปรับปรุง คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน เดือน ภาษี กรกฎาคม
2547 ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ ภ.พ. 30 ว่า มี ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ต้อง ชำระ จาก การปรับปรุง การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ ดังกล่าว ปรากฏ ว่าการ ออก ใบ ลด หนี้ ของ โจทก์ ใน เดือน ภาษี มิถุนายน 2547
ทำให ้ภาษี สุทธิ ชำระ เกิน ของ โจทก์ ลดลง และ มีผล ให้ ภาษี ชำระ เกิน ยก มา ใน เดือน ภาษี กรกฎาคม
2547 ลดลง ทำให้ เดือน ภาษี กรกฎาคม 2547 มี ภาษี สุทธิ ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่มเติม จาก ท่ี โจทก์ ได้ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ 1,618.68 บาท เจ้าพนักงาน ของ จำเลย จึง ประเมิน เรียก เก็บ 
เฉพาะ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ภาษี กรกฎาคม 2547 จำนวน 1,618.68 บาท และ เงิน เพิ่ม 1,335.41
บาท ซึ่ง โจทก์ ไม ่นำสืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง สว่น นี้ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ท่ี ประเมิน เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ชำระ ไว้ ขาด เพิ่มเติม สำหรับ เดือน ภาษี กรกฎาคม 2547 อันเนื่องมาจาก เป็น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ใบ ลด หนี้ ของ เดือน ภาษี มิถุนายน 2547 นั้นชอบแล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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