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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ร้อยละ 1.3 ต่อเดือน หรือ อัตราร้อยละ 15.6 ต่อปี ซึ่ง เป็นการ 
คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด อันเป็น การฝ่าฝืน พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา
พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 654 มีผล ให้ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ กรณ ีถือ ไม ่
ได้ ว่า จำเลย ชำระหนี้ โดยจงใจ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ เป็น การกระทำ อัน ใด ตามอำเภอใจ 
เสมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ชำระ อัน จะ 
เป็นเหตุให้ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย์ นั้น คืน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 407 เมื่อ ดอกเบี้ย ของ โจทก์ เป็น 
โมฆะ เท่ากับ สัญญา กู้ยืม มิได้ มี การ ตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย กัน ไว้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ ดอกเบี้ย ก่อน ผิดนัด
และ ไม ่อาจ นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ มา แล้วไป หัก ออกจาก ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดได้ จึง 
ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ไป ชำระ ต้นเงิน ท้ังหมด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 2,645,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 1,700,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 24 มิถุนายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 183,420 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับต้ังแต่ วันท่ี 24 มิถุนายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
ให้ 10,000 บาท และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์แก่ จำเลย 2,868 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 30
กรกฎาคม 2547 จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ 2,000,000 บาท ภายหลัง ทำสัญญา จำเลย 
ฝากเงิน เข้าบัญช ีของ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ต้นเงิน ครั้ง ละ 5,000 บาท รวม 40 ครั้ง เป็นเงิน 200,000
บาท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย 
ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด โจทก์ มี ตัว โจทก์ เบิกความ ว่า ใน การทำสัญญา กู้เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย นั้น
จำเลย ตกลง จะ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 1.3 ต่อเดือน คิด เป็น เงิน ค่า ดอกเบี้ย เดือน 
ละ 26,000 บาท โดย โอน เงิน เข้าบัญช ีของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา บ้าน โป่ง
ภายหลัง ทำสัญญา จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย ตามกำหนด จำเลย จึง ยอม ชำระ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน
26,000 บาท อีกร้อยละ 1.3 คิด เป็น เงิน ค่า ดอกเบี้ย อีก เดือน ละ 400 บาท นับแต่ เดือน ตุลาคม 2547
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จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 26,000 บาท เรื่อยมา และ ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย อีก ใน 
เดือน กุมภาพันธ์ 2551 โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ ต้นเงิน ในวันท่ี 21 มีนาคม 2551 จำเลย จึง 
ชำระ ต้นเงิน ให้ แก่ โจทก์ 100,000 บาท และ ต่อมา จำเลย ผอ่นชำระ ต้นเงิน ให้ โจทก์ อีก เดือน ละ
5,000 บาท รวม 40 เดือน เป็นเงิน 200,000 บาท จำเลย จึง ยัง ค้างชำระ ต้นเงิน อีก 1,700,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย สว่น จำเลย มี ตัว จำเลย เบิกความ ว่า ใน การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย นั้น ไม ่มี 
การ ตกลง เรื่อง อัตราดอกเบี้ย แต่ มี ข้อตกลง ว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระ ต้นเงิน คืนให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ
20,000 บาท สว่น ดอกเบี้ย นั้น จำเลย จะ ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี ตกลง กัน โดย ใน ชว่งแรก จำเลย 
ชำระ ดอกเบี้ย เดือน ละ 4,000 บาท จำเลย จึง นำ เงิน 24,000 บาท โอน เข้าบัญชี ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ต่อมา โจทก์ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย เป็น เดือน ละ 6,400 บาท 8,600 บาท
และ 6,000 บาท ตามลำดับ จำเลย ชำระ ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ รวม 35 ครั้ง จำเลย ไม ่เคย 
ตกลง ว่า จะ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ อัตราร้อยละ 1.3 ต่อเดือน นอกจาก ต้น เงินเดือน ละ 20,000
บาท แล้ว จำเลย ยัง ได้ ชำระ ต้นเงิน ให้ แก่ โจทก์ อีก หลายครั้ง รวม เป็น เงิน 956,580 บาท และ เมื่อ รวม 
กับ ท่ี จำเลย โอน ต้น เงินเดือน ละ 5,000 บาท เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รวม 40 ครั้ง เป็นเงิน
200,000 บาท รวม เป็น ต้นเงิน ท่ี จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ แล้ว เป็น เงิน 1,856,580 บาท จำเลย ยัง 
ค้างชำระ ต้นเงิน โจทก์ เพียง 143,420 บาท เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ถึง สถานะ ของ โจทก์ นอกจาก จะ ให้ 
จำเลย กู้ยืม เงิน แล้ว โจทก์ ยัง ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน อีก เงิน ค่า ดอกเบี้ย จึง นับว่า เป็น สาระสำคัญ ท่ี โจทก์ 
นำ เงิน ออกมา ให้ ผู้อ่ืน กู้ยืม ดังนั้น ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ โดย ไม ่มี การ ตกลง กัน 
เก่ียวกับ เรื่อง ดอกเบี้ย จึง ไม ่นา่ เป็นไปได้ แต่ ใน ข้อ นี้ กลับ ได้ความ จาก จำเลย เบิกความ ต่อ ศาล ว่า นาง 
ทัศนีย์ บอก กับ จำเลย ว่า โจทก์ มี การ คิดดอกเบี้ย จาก เงิน ท่ี ให้ กู้ยืม แต่ ไม ่ได้ บอก อัตราดอกเบี้ย ไว้
จำเลย ต้อง ไป พูด เรื่อง อัตราดอกเบี้ย กับ โจทก์ เอง และ เมื่อ จำเลย ไป กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ แล้ว โจทก์ 
บอก กับ จำเลย ว่า โจทก์ นำ เงิน จาก บุคคล อ่ืน มา ให้ จำเลย กู้ยืม ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง มี ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินการ ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น ข้อเท็จจริง จึง นา่เชื่อ ว่า นอกจาก โจทก์ จะ คิดดอกเบี้ย จาก เงิน ท่ี ให้ 
จำเลย กู้ยืม แล้ว โจทก์ ยัง คิด ค่าใช้จ่าย จาก จำเลย เพิ่ม อีก ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ถึง อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา 
กู้ยืม เงิน ท่ี มี การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย กัน ไว้ ท่ี ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน หรือ อัตราดอกเบี้ย 
ตามกฎหมาย ซึ่ง กำหนดให ้โจทก์ คิดดอกเบี้ย ได้ ถึง ร้อยละ 15 ต่อปี ซึ่ง ก็ คือ ร้อยละ 1.25 ต่อ เดือน 
แล้ว จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี โจทก์ จะ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย เพียง เดือน ละ 4,000 บาท 6,400 บาท 8,600
บาท และ 6,000 บาท ซึ่ง เมื่อ คิด คำนวณ จาก ยอด ต้นเงิน 2,000,000 บาท แล้ว ก็ จะ เป็น เงิน ค่า 
ดอกเบี้ย เพียง ร้อยละ 0.2 ถึง 0.3 เท่านั้น แต่ หาก นำ เงิน ค่า ดอกเบี้ย ร้อยละ 1.3 มา คิด คำนวณ จาก 
ยอด ต้นเงิน จำนวน 2,000,000 บาท แล้ว ก็ จะ คิด เป็น เงิน ค่า ดอกเบี้ย 26,000 บาท ซึ่ง ความ ข้อ นี้ 
จำเลย ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า หาก คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1.3 ต่อเดือน
จากเงินต้น 2,000,000 บาท จะ คิด เป็น ดอกเบี้ย 26,000 บาท หาก คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1.3
ต่อเดือน จากต้นเงิน 2,200,000 บาท จะ คิด เป็น ดอกเบี้ย 28,600 บาท และ หาก คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 1.3 ต่อเดือน จากเงินต้น 1,900,000 บาท จะ คิด เป็น ดอกเบี้ย 24,700 บาท
ข้อเท็จจริง จึง นา่เชื่อ ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย รวม ค่าใช้จ่าย ร้อยละ 1.3 ต่อเดือน หรือ 
อัตราร้อยละ 15.6 ต่อปี อัน เป็นการ คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็น การฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 มีผล ให้ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ กรณ ีถือ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ชำระหนี้ โดยจงใจ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ เป็น การกระทำ อัน ใด ตามอำเภอใจ 
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เสมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ชำระ อัน จะ 
เป็นเหตุให้ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย์ นั้น คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407
เมื่อ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ดอกเบี้ย ของ โจทก์ เป็น โมฆะ เท่ากับ สัญญา กู้ยืม มิได้ มี การ ตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย 
กัน ไว้ โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิได้ ดอกเบี้ย ก่อน ผิดนัด และ ไม ่อาจ นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ มา แล้วไป หัก 
ออกจาก ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิคิดได้ จึง ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ไป ชำระ ต้นเงิน ท้ังหมด
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 24,000 บาท 26,400 บาท 28,600 บาท และ
26,000 บาท ตามลำดับ รวมเป็นเงิน 660,000 บาท กับ ท่ี จำเลย โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ อีก 6
ครั้ง รวมเป็นเงิน 956,580 บาท และ ตามท่ี คู่ความ รับ กัน ว่า จำเลย ได้ ชำระ ต้นเงิน แก่ โจทก์ แล้ว
เดือนละ 5,000 บาท รวม 40 ครั้ง เป็นเงิน 200,000 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ แล้ว 
ท้ังสิ้น 1,816,580 บาท จึง ต้อง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ชำระ เป็น สว่น ของ ต้นเงิน ท้ังหมด จำเลย คง 
ค้างชำระ ต้นเงิน อยู ่เพียง 183,420 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย 
ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ถึง สัญญา กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่มี การ กำหนด เวลา ชำระหนี้ กัน ไว้ เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ 
ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ ซึ่ง จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว 
ใน วันท่ี 16 มิถุนายน 2557 ตาม หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม พร้อม ใบ ตอบรับ ไปรษณีย์ จึง พ้น กำหนด 
ระยะเวลา 7 วัน ในวันท่ี 24 มิถุนายน 2557 เมื่อ หนี้ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ เป็นหนี้ เงิน
โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ได้ ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ของต้นเงิน 183,420 บาท นับแต่ วันท่ี
24 มิถุนายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ เมื่อ โจทก์ ฎีกา ขอให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จึง กำหนดให้ ตาม ขอ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชำระ ต้นเงิน แก่ โจทก์ 183,420 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 กรกฎาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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