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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ทุก ประเด็น แต่ ไม ่ได้ มี 
คำพิพากษา ใน คำขอ เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 โอน คืนให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง อุทธรณ ์ขอให้ 
ศาลอุทธรณ์ แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ พิพากษา ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ครบ ทุก ข้อ โดย มิได้ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ การบรรยาย 
ฟ้อง ของ โจทก์ เก่ียวกับ พินัยกรรม ท้ังสอง ฉบับ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี
2 มีนาคม 2545 และ ไม ่ว่า จะ ฟัง ข้อเท็จจริง อยา่งไร พินัยกรรม ฉบับ นี้ ก็ ถูก เพิกถอน โดย พินัยกรรม 
ฉบับ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2545 เป็น การบรรยาย ฟ้อง ตาม ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ซึ่ง จำเลย ก็ 
เข้าใจ สภาพ แหง่ ข้อ หาไม ่ได้ หลง ต่อสู้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม การ ห้าม ฟ้อง บุพการี เป็น 
บทบัญญัติ ท่ี จำกัด สิทธิ จำต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ว่า กรณ ีของ ผู้สืบสันดาน ชั้น บุตร หมายถึง บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้อง บุพการี ของ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562 ตาม ฟ้อง 
โจทก์ อ้างว่า ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2545 โดย ผู้ตาย สำคัญผิด ใน 
ลักษณะ ของ นิติกรรม ซึ่ง ถือเป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม จึง เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 กรณี 
มิใช ่การ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน ข้อกำหนดพินัยกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1710 จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 1710

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ฉบับ ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2545 ท่ี 
ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น โมฆะ หรือ เป็นอัน ถูก เพิกถอน ไป โดย พินัยกรรม ของ 
ผู้ตาย ฉบับ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2545 ท่ี ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ กับ ให้ พิพากษา ว่า
พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2545 เป็น พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ์ ใช้ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ 
โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ตาม พินัยกรรม กับ ห้าม จำเลย ท้ังสอง ไม ่ให้ ทำการ รบกวน สิทธิ 
การครอบครอง อาคาร และ ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย กับ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 10,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน หุ้น ของ ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) และ บริษัท กรุงเทพ ประกันภัย จำกัด
(มหาชน) คืน แก่ โจทก์ พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 รับโอนไป หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ยอม โอน หุ้น คืน แก่ โจทก์ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ รับ โอน 
หุ้น คืน จาก บริษัท ศูนย์ รับฝาก หลักทรัพย์ (ประเทศไทย) จำกัด หาก ไม ่สามารถ โอน คืน แก่ โจทก์ ได้ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ราคา หุ้น จำนวน 29,262,742 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม บัญชี ทรัพย ์ท้าย 
ฟ้อง หมายเลข 6 อันดับท่ี 1 ถึง อันดับ ท่ี 28 คืนโจทก์ มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
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การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ จดทะเบียน โอน คืน และ ขอให้ มี คำ สั่งห้าม เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
รับ จดทะเบียน นิติกรรม ใด เก่ียวกับ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก จำเลย ท้ังสอง ให้การ กับ 
แก้ไข คำให้การ และ จำเลย ท่ี 1 ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง และ ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ นาง เจือ จันทร์ ผู้ตาย ฉบับ ลงวันท่ี 2 มีนาคม
2545 ท่ี ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็นโมฆะ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 8 ตุลาคม 2545) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน หุ้น ของ 
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) หุ้น ของ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) และ หุ้น ของ บริษัท 
กรุงเทพ ประกันภัย จำกัด (มหาชน) ตามท่ี ศาล มี คำสั่ง อายัด ไว้ คืนให้ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ยอม 
โอน หุ้น คืน ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท ฟ้องแย้ง และ คำขอ 
อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ฉบับ ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2545 ไม ่ตกเป็น โมฆะ แต่ เป็นอัน ถูก เพิกถอน ไป
พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2545 ของ ผู้ตาย เป็น พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ์ ใช้ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ห้าม จำเลย ท้ังสอง ไม ่ให้ ทำการ รบกวน สิทธิครอบครอง อาคาร และ ท่ีดิน อันเป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แต่ จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 3,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม และ ฟ้องแย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 และ โจทก์ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม ฎีกา ของ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ของ โจทก์ มี ประเด็น ท่ี เห็นสมควร วินิจฉัย 
เรียง ตามลำดับ ดังต่อไปนี้ 1. อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ แต่ โจทก์ เสีย 
ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ศาลฎีกา จึง ต้อง สั่ง ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
ฎีกาหรือไม ่2. ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาหรือไม ่3. ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีอุทลุม 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาหรือไม ่4. ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1710 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
ฎีกาหรือไม ่......... สำหรับ ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เป็น ประเด็น ข้อ ท่ี 1 คือ อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น 
อุทธรณ์ อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ศาลฎีกา จึง ต้อง สั่ง ยก 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ใน การ ฟัง ข้อเท็จจริง ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี เชื่อ พยานหลักฐาน โจทก์ ใน ทุก ประเด็น และ ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี โจทก์ อุทธรณ์ 
แต่เพียง ว่า ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ท่ี ไม ่ครบถ้วน ชัดเจน โดย ไม ่ได้ สั่ง คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ให้ 
ครบถ้วน ทุก ข้อ จึง อาจ เกิด ปัญหา ใน การ ตีความ ต่อไป ได้ โจทก์ จึง อุทธรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ขอให้ สั่ง คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ให้ ครบถ้วน ทุก ข้อ ดังนี้
อุทธรณ์ ของ โจทก์ เชน่นี้ จึง ไม ่ถือเป็น อุทธรณ ์คดี อยา่ง มี ทุนทรัพย์ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี ไม ่มี 
ทุนทรัพย์ ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เป็น ประเด็น ข้อ ท่ี 2 คือ
ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ยืนยัน ข้อเท็จจริง ชัดเจน ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2545 โดย หลอกลวง ผู้ตาย ให้ ลง ลาย พิมพ ์
นิ้วมือ โดย อ้างว่า เป็น เอกสาร เก่ียวกับ การ มอบอำนาจ ให้ รับเงิน ค่า เวนคืน ท่ีดิน ท้ัง โจทก์ บรรยาย 
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ฟ้อง ต่อไป ด้วย ใน ทำนอง ว่า ต่อมา คือ วันท่ี 2 เมษายน 2545 ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก 
ท้ังหมด ให้ โจทก์ สว่น พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2545 ไม ่ว่า จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ อยา่งไร ก็ 
เป็นอัน ถูก เพิกถอน โดย พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2545 แล้ว ดังนี้ เป็น การบรรยาย ฟ้อง 
ตาม ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท้ัง จำเลย ท้ังสอง เข้าใจ สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว ดัง ปรากฏ ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท้ังสอง ท่ี ให้ การต่อสู ้ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ หลอกลวง ผู้ตาย ผู้ตาย เต็มใจ ยก ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย ท่ี 1
จึง ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2545 สว่น พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2545
กลับเป็น พินัยกรรม ท่ี ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ โดย มี สติสัมปชัญญะ เพราะ ขณะนั้น ผู้ตาย ป่วยหนัก ใกล้ ตาย ไม ่
รู้สึกตัว ไม ่อาจ ท่ีจะ แสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ได้ เห็นได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ หลง ต่อสู้ ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่เคลือบคลุม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เป็น ประเด็น ข้อ ท่ี 3 คือ ฟ้อง 
โจทก์ เป็น คดีอุทลุม ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 หรือไม่
เห็นได้ว่า จำเลยท่ี 1 ยก ข้อเท็จจริง ใหม ่ขึ้น อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุพการี ของ โจทก์ แต่ การ ห้าม ฟ้อง 
บุพการี ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี จำกัด สิทธิ ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด บุตร ท่ี ต้องห้าม ใช้ สิทธิ จึง ต้อง 
เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น ดังนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยก ข้อเท็จจริง ท่ี จำกัด สิทธิ ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ขึ้น กล่าวอ้าง จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ ศาล เห็น โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน พิสูจน์ ข้อเท็จจริง จึง 
ไม ่ปรากฏ ตามท่ี อ้าง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ อัน จะ 
ทำให ้ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีอุทลุม สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 1
จดทะเบียนสมรส กับ มารดา โจทก์ ใน ภายหลัง นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ว่า กัน มา ก่อน แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท้ัง 
โจทก์ ก็ คัดค้าน ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร ดังกล่าว ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ฎีกา จำเลย ท่ี 1
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เป็น ประเด็น ข้อ ท่ี 4 คือ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1710 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า ผู้ตาย ไม ่ได้ มี 
เจตนา ทำ พินัยกรรม แต่ ถูก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หลอกลวง ให้ ลง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ใน พินัยกรรม ใน 
ขณะ นอน ป่วย รักษาตัว อยู ่ใน โรงพยาบาล โดย หลอกลวง ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น หนังสือมอบอำนาจ 
การ ขอ รับเงิน ค่า เวนคืน ท่ีดิน พินัยกรรม จึง เสียเปล่า เป็น โมฆะ เชน่นี้ จึง เป็น คำฟ้อง ว่า
การแสดงเจตนา ของ ผู้ตาย ใน การ ลง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ใน เอกสาร ดังกล่าว เกิดขึ้น โดย สำคัญผิด ใน 
ลักษณะ ของ นิติกรรม ซึ่ง ถือเป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม จึง เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 ไม ่ใช ่คำฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ข้อกำหนดพินัยกรรม 
ตาม ความหมาย ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1710 ท่ี หมายถึง ผู้ตาย มี เจตนา ทำ 
พินัยกรรม และ ได้ ทำ พินัยกรรม แล้ว แต่ มี เหตุ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ขอให้ เพิกถอน ข้อกำหนด ใน 
พินัยกรรม นั้น ซึ่ง ต้อง ฟ้อง ภายใน กำหนด 3 เดือน ตามมาตรา 1710 (1) หรือ 1710 (2) ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ............. พิพากษา แก้ เป็น ว่า พินัยกรรม ของ นาง 
เจือ จันทร์ ผู้ตาย ฉบับ ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2545 ตกเป็นโมฆะ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ จำนวน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน รายการ 
จดทะเบียน ใน โฉนด ทุก ฉบับ ท้ัง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ผู้ 
มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
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ศาลอุทธรณ์ ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 
ให้ จำนวน 50,000 บาท
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