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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ใช ้สิทธิ ตาม ป.อ. มาตรา 36 เป็นการ ท่ี บุคคลภายนอก ใช้ สิทธิ ขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ริบ โดย มิ 
ต้อง คำนึง ว่า สิทธ ิของ บุคคลภายนอก จะ เกิด จาก การกระทำ อัน เป็นการ ละเมิด หรือ สัญญา ท้ัง การ ท่ี ผู้ 
ร้อง ไม ่ใช ้สิทธ ิทาง แพง่ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ร้องขอ รถจักรยานยนต์ ของ กลางคืน ก็ เป็นเรื่อง ไม ่ถือเอา 
ประโยชน์ จาก ข้อ สัญญา ท่ี กำหนด ไว้ ซึ่ง เป็น สิทธิ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ใช้ หรือไม ่ก็ได้ และ เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ 
ผิดสัญญา ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของกลาง ท่ี ให้ เชา่ซื้อ คืน 
ได้ กรณี ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า เป็นการ หลีกเล่ียง การ ใช้ บังคับ กฎหมายอาญา หรือ ค่าธรรมเนียมศาล หรือ 
เป็น การกระทำ เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด เพราะ 
กฎหมาย ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 134, 160 ทวิ และ ริบ รถจักรยานยนต์ หมายเลข ทะบียน บบค 783
กรุงเทพมหานคร ของกลาง ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ว่า ผู ้ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ผู ้ร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ซื้อไป ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ขอให ้คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
กลับ ให้ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ผู้ ร้อง เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด การ ให้ เชา่ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น วัตถุประสงค์ ข้อ หนึ่ง ของ ผู้ 
ร้อง หลังจาก ผู้ ร้อง ให้ เชา่ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป แล้ว จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ เป็น 
ผู้ครอบครอง ใช้สอย รถจักรยานยนต์ ของกลาง ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ นำ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ กระทำความผิด อยา่งไร และ เมื่อใด ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ และ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ใน การ กระทำความผิด ผู้ ร้อง ก็ มี หนังสือ บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา เชา่ซื้อ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง หรือ 
พฤติการณ์ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด คดี นี้ แต่กลับ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ พัน ตำรวจ โท ดำ รงค์ ขำเปล่ียน พยาน โจทก์ ว่า ผู ้ร้อง ไม ่มีสว่นรว่ม 
หรือ รู้เห็น ใน การ กระทำความผิด ด้วย ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตาม พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง 
มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การ ใช้ สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ควร เป็น เฉพาะ กรณ ีท่ีเกิด จาก นิติเหตุ อัน เกิด จาก การ ละเมิด ซึ่ง 
เกิด จาก บุคคล อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่คู่สัญญา และ การ ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่ใช้ สิทธิ ทาง แพง่ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ตาม สัญญา 
กับ จำเลย ท่ี 1 กลับมา ร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็นการ หลีกเล่ียง การ ใช้ บังคับ 
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กฎหมายอาญา และ ค่าธรรมเนียมศาล อัน ก่อให้เกิด ประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ ริบทรัพย์สิน
หาก ปรากฏ ว่า ผู้ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย การ กระทำความผิด ก็ ให้ ศาล สั่ง คืน 
ทรัพย์สิน แก่ เจ้าของ ดังนั้น การ ใช้ สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 จึง เป็นการ ท่ี 
บุคคลภายนอก ใช้ สิทธิ ขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ริบ โดย มิ ต้อง คำนึง ว่า สิทธิ ของ บุคคลภายนอก จะ เกิด 
จาก การกระทำ อัน เป็นการ ละเมิด หรือ สัญญา ท้ัง การ ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่ใช้ สิทธิ ทาง แพง่ กับ จำเลย ท่ี 1 และ 
ร้องขอ รถจักรยานยนต์ ของ กลางคืน ก็ เป็น เพียง การ ไม ่ถือเอา ประโยชน ์จาก ข้อ สัญญา ท่ี กำหนด ไว้
ซึ่ง เป็น สิทธิ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ใช้ หรือไม ่ก็ได้ และ เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดสัญญา ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของกลาง ท่ี ให้ เชา่ซื้อ คืน ได้ กรณ ียัง ไม ่พอ ฟัง ว่า เป็นการ หลีกเล่ียง 
การ ใช ้บังคับ กฎหมายอาญา หรือ ค่าธรรมเนียมศาล หรือ เป็น การกระทำ เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี
1 อันเป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด เพราะ กฎหมาย ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน 
กระทำการ โดยสุจริต คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง รูป เรื่อง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี 
คำพิพากษา ให้ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน

องค์คณะ
สมศักด์ิ เนตรมัย · สุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์ · สุรศักด์ิ สุวรรณประกร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3571/2549

ฎีกาท่ี 3571/2549 หน้า 2 / 2


