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นาย ณรงค์ กรณ์ ไชย นันทน ์โจทก์ บริษัท ยู นิ ไทย ชิปยาร์ค แอนด์ เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 5, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 45,
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 50

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย แต่ ในขณะเดียวกัน โจทก์ ก็ ได้รับ มอบอำนาจ จาก จำเลย ให้ มีอำนาจ 
ลงนาม ใน หนังสือ สัญญาจ้าง เลิกจ้าง อนุมัติ ระงับ ทดลอง งาน และ แต่งต้ัง โยกย้าย พนักงาน
พิจารณา ลงโทษ พนักงาน ท่ี กระทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง และ ลงนาม ใน หนังสือ คำเตือน ห้าม พนักงาน กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน
ซึ่ง อำนาจ ดังกล่าว ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ หรือ ได้รับ อนุมัติ จาก ผู้ใด อีก
โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ กระทำการ แทน ตามท่ี ได้ รับมอบ โดย เด็ดขาด โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็น นายจ้าง ด้วย 
ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ซึ่ง ฐานะ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ยอ่ม มี ผลประโยชน์ 
บางสว่น ขัดกัน การ ท่ี สหภาพแรงงาน แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง จึง ขัดต่อ เจตนารมณ ์และ 
วัตถุประสงค์ ของ การประชุม ระหว่าง นายจ้าง และ คณะกรรมการ ลูกจ้าง ตาม มาตรา 50
สหภาพแรงงาน แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง จึง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มี ฐานะ 
เป็น กรรมการ ลูกจ้าง และ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 52 จำเลย ไม ่จำต้อง ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลแรงงาน ใน การ เลิกจ้าง โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ฉบับ วันท่ี 11 มกราคม 2548
เป็น โมฆะ และ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ให้ จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ตามปกติ และ จ่าย ค่าเสียหาย 
เท่ากับ ค่าจ้าง ใน อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 114,500 บาท นับแต่ งวด ค่าจ้าง เดือน มกราคม 2548
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ตามปกติ พร้อมกับ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ทุก ๆ 7 วัน นับต้ังแต่ เดือน มกราคม 2548 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เริ่ม ทำงาน 
เป็น ลูกจ้าง จำเลย ตำแหนง่ ผู้จัดการ อาวุโส ฝ่าย ทรัพยากรบุคคล และ องค์กร มี ระยะเวลา ทดลอง งาน
6 เดือน จำเลย มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ ลงนาม ใน หนังสือ สัญญาจ้าง เลิกจ้าง อนุมัติ ระงับ 
ทดลอง งาน แต่งต้ัง โยกย้าย พนักงาน พิจารณา ลงโทษ พนักงาน ท่ี กระทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง และ ลงนาม ใน หนังสือ คำเตือน ห้าม 
พนักงาน กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน อีก สหภาพแรงงาน ยู นิ ไทย ชิปยาร์ค แอนด์ เอนจิเนียริ่ง มี ลูกจ้าง 
ของ จำเลย เป็นสมาชิก เกิน หนึ่ง ใน ห้า ของ จำนวน ลูกจ้าง ท้ังหมด ของ จำเลย ต่อมา สหภาพแรงงาน ยู นิ 
ไทย ชิปยาร์ค แอนด์ เอนจิเนียริ่ง แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง แทน นาย สม พงษ์ ซึ่ง ลาออก ไป
จำเลย หารือ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชลบุรี ว่า โจทก์ ขาด คุณสมบัติ การ เป็น 
กรรมการ ลูกจ้าง หรือไม ่สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชลบุรี ตอบ ข้อ หารือ ว่า
โจทก์ ขาด คุณสมบัติ การ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โจทก์ ไม ่ผา่น การทดลอง งาน จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์
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ตาม หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี สหภาพแรงงาน ยู นิ ไทย
ชิปยาร์ค แอนด์ เอนจิเนียริ่ง แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 หรือไม ่และ โจทก์ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 52 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา
45 บัญญัติ ให้ มี คณะกรรมการ ลูกจ้าง นั้น มี วัตถุประสงค์ เพื่อให ้เป็นตัวแทน ของ ลูกจ้าง ใน การ 
เข้ารว่ม ประชุม กับ นายจ้าง เก่ียวกับ การ จัด สวัสดิการ แก่ ลูกจ้าง ปรึกษาหารือ เพื่อ กำหนด ข้อบังคับ ใน 
การทำงาน อัน จะ เป็นประโยชน์ ต่อ นายจ้าง และ ลูกจ้าง พิจารณา คำร้องทุกข์ ของ ลูกจ้าง และ หาทาง 
ปรองดอง และ ระงับ ข้อขัดแย้ง ใน สถาน ประกอบ กิจ การตาม มาตรา 50 แม ้โจทก์ จะ เป็น ลูกจ้าง ของ 
จำเลย แต่ ในขณะเดียวกัน โจทก์ ก็ ได้รับ มอบอำนาจ จาก จำเลย ให้ มีอำนาจ ลงนาม ใน หนังสือ 
สัญญาจ้าง เลิกจ้าง อนุมัติ ระงับ ทดลอง งาน และ แต่งต้ัง โยกย้าย พนักงาน พิจารณา ลงโทษ 
พนักงาน ท่ี กระทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
นายจ้าง และ ลงนาม ใน หนังสือ คำเตือน ห้าม พนักงาน กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน อีก ซึ่ง อำนาจ ดังกล่าว 
ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ หรือ ได้รับ อนุมัติ จาก ผู้ใด อีก โจทก์ ยอ่ม 
มีอำนาจ กระทำการ แทน ตามท่ี ได้ รับมอบ โดย เด็ดขาด โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็น นายจ้าง ด้วย ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ซึ่ง ฐานะ นายจ้าง กับ ลูกจ้าง นั้น ยอ่ม จะ มี 
ผลประโยชน์ บางสว่น ท่ี ขัดกัน การ ท่ี สหภาพแรงงาน ยู นิ ไทย ชิปยาร์ค แอนด์ เอนจิเนียริ่ง แต่งต้ัง 
โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง จึง เป็นการ ขัดต่อ เจตนารมณ ์และ วัตถุประสงค์ ของ การประชุม ระหว่าง 
นายจ้าง กับ คณะกรรมการ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 50 ดังนั้น
การ ท่ี สหภาพแรงงาน ยู นิ ไทย ชิปยาร์ค แอนด์ เอนจิเนียริ่ง แต่งต้ัง ให้ โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ยอ่ม 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มี ฐานะ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง และ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา
52 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัยมา ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ีว่า พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 45 วรรคสอง มิได้ ระบุ ว่า สหภาพแรงงาน ต้อง แต่งต้ัง กรรมการ 
ลูกจ้าง จาก สมาชิก สหภาพแรงงาน เท่านั้น แต่ ให้ สิทธิ สหภาพแรงงาน แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ได้ 
มากกว่า กรรมการ ลูกจ้าง อ่ืน ท่ี มาจาก การเลือกต้ัง ได้ 1 คน ซึ่ง กรรมการ ท่ี มากกว่า ดังกล่าว ไม ่จำต้อง 
เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ก็ได้ นั้น แม้ วินิจฉัย ไป ก็ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พิพากษายืน
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