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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ตาม ฟ้อง จะ ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 193/33 (2) แล้วก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ คดี ไม ่มี ประเด็น ว่า หนี้ เงินกู้ 
ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่ศาล ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ หยิบยก ประเด็น เรื่อง หนี้ ขาด อายุความ ขึ้น วินิจฉัย
แต่ ใน สว่น ของ หนี้ จำนอง เมื่อ หนี้ เงินกู้ ขาด อายุความ จึง ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 745 ท่ี 
บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ จำนอง สามารถ บังคับเอา กับ ทรัพย ์จำนอง ได้ แม้ หนี้ประธาน ขาด อายุความ แต่ จะ 
บังคับเอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ใน การ จำนอง เกิน กว่า ห้า ปี ไม ่ได้ อันเป็น บท บังคับ ไม ่ให้ ลูกหนี้ จำนอง 
ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ถือ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
(5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 แต่ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มิได้ 
ระบุ ไว้ ใน คำพิพากษา ให้ ชัดแจ้ง ด้วยว่า ดอกเบี้ย ย้อนหลัง ขึ้นไป เป็นเวลา 5 ปี ให้ นำมาใช ้เฉพาะ กรณี 
ท่ี โจทก์ บังคับ จำนอง เท่านั้น เป็นการ พิพากษา ให้ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ บังคับ ชำระหนี้ อยา่ง เจ้าหนี้ 
สามัญ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย น้อยกว่า สิทธ ิท่ี โจทก์ มี อยู ่ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,733,784.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12.750
ต่อปี ของต้นเงิน 520,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จาก 
กองมรดก ของ นาว สาว วัชรี แต่ ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตก ได้แก่ จำเลย หาก จำเลย ไม ่ชำระ ให้ 
ยึดทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ 
ทรัพย์มรดก อ่ืน ของ นางสาว วัชรี ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว วัชรี นำ 
ทรัพย์มรดก มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รวม 1,733,784.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี
ของต้นเงิน 520,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ทรัพย์ จำนอง ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ไม ่เกิน วงเงิน จำนอง รวม 
ดอกเบี้ย หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์มรดก ของ นางสาว วัชร ีนำมา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน 
ครบ กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท แต่ ท้ังนี้ 
จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น สว่นตัว จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระหนี้ ต้นเงิน 520,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2563) ย้อนหลัง ขึ้นไป เป็นเวลา ห้า ปี และ นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
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อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า นางสาววัชรี
ทำหนังสือ กู้เงิน โจทก์ 2 ครั้ง ครั้งแรก ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 จำนวนหนี้ 450,000 บาท ตกลง 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี กำหนด ชำระหนี้ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย เป็นราย งวด งวดละ 1 ปี รวม 8
งวด งวด สุดท้าย ชำระหนี้ คืน ใน วันท่ี 31 มีนาคม 2547 กรณ ีผิดนัด โจทก์ มี สิทธิ ปรับ อัตราดอกเบี้ย 
เพิ่มขึ้น ได้ อีก ร้อยละ 3 ต่อปี แต่ ไม ่เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด นางสาว วัชร ีได้ รับเงิน ไป ครบถ้วน 
แล้ว เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ท่ี มี อยู ่ใน ขณะ ทำสัญญา จำนอง และ ท่ีจะ มี ขึ้น ในอนาคต นางสาว วัชรี 
นำ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มา จดทะเบียน จำนอง ไว้ 
แก่ โจทก์ ใน ต้นเงิน สูงสุด 1,050,000 บาท ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ม ีเง่ือนไข ว่า หาก 
บังคับ จำนอง ได้เงิน สุทธ ิไม ่พอ ชำระหนี้ โจทก์ มี สิทธิ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ได้ ครั้งท่ี 2 ลงวันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2540 จำนวน 70,000 บาท ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี กำหนด ชำระ ต้นเงิน 
และ ดอกเบี้ย เป็นราย งวด งวดละ 1 ปี รวม 7 งวด งวด สุดท้าย ชำระหนี้ คืน ในวันท่ี 31 สิงหาคม
2547 กรณี ผิดนัด โจทก์ มี สิทธ ิปรับ อัตราดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น ได้ อีก ร้อยละ 3 ต่อปี แต่ ไม ่เกิน อัตรา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด นางสาว วัชรี ได้ รับเงิน ไป ครบถ้วน แล้ว ปรากฏ ว่า นางสาว วัชร ีไม ่สามารถ ชำระหนี้ 
โจทก์ ตาม หนังสือ กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ได้ จึง ได้ ทำสัญญา รับ ใช้หนี้ เงินกู้ โดย ตกลง จะ ชำระ เป็นราย งวด
งวดละ 1 ปี แต่ ก็ ไม ่สามารถ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ วันท่ี 30 มีนาคม 2548 โจทก์ และ นางสาว วัชร ีได้ 
ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ โดย นางสาว วัชร ีรับ ว่า เป็นหนี้ ใน ต้นเงิน ฉบับ แรก 450,000 บาท
ดอกเบี้ย 519,711 บาท ฉบับท่ี 2 ต้นเงิน 70,000 บาท ดอกเบี้ย 67,978 บาท โจทก์ คิดดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 10 ต่อปี โจทก์ มี สิทธ ิปรับ อัตราดอกเบี้ย ได้ ตามท่ี โจทก์ กำหนด แต่ ไม ่เกิน อัตรา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ตกลง ชำระหนี้ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย เป็นราย งวด งวดละ 1 ปี รวม 20 งวด งวด 
สุดท้าย ชำระ ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2567 กรณ ีนางสาว วัชร ีผิดสัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด โจทก์ มี สิทธิ เรียก 
เงินกู้ คืน ได้ โดย ไมต้่อง รอ หนี้ ถึงกำหนด ตาม สัญญา ได้ นางสาว วัชร ีชำระหนี้ ให้ โจทก์ เพียง บางสว่น
ครั้งสุดท้าย ฉบับ แรก ชำระ วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2555 ฉบับท่ี 2 วันท่ี 28 มีนาคม 2555 คง ค้าง 
ชำระหนี้ ต้นเงิน ตาม สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ 520,000 บาท ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง
1,213,784.66 บาท นางสาว วัชรี ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2557 จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว วัชรี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง 
ประเด็น เดียว ว่า ฟ้อง สว่น ดอกเบี้ย ตาม หนังสือ กู้เงิน ขาด อายุความ หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ จึง ไม ่มี ประเด็น ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ดอกเบี้ย ขาด อายุความ หรือไม ่และ ไม ่ใช ่
ปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ นั้น
เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาว สาว วัชรี ตกลง กู้เงิน โจทก์ 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 520,000 บาท โดย 
นางสาว วัชรี ตกลง ผอ่น ชำระหนี้ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย เป็นราย งวด งวดละ 1 ปี ปรากฏว่า นางสาว วัชรี 
ผิด เง่ือนไข ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ นางสาว วัชรี จึง ได้ ทำสัญญา รับ ใช้หนี้ เงินกู้ โดย ตกลง ผอ่น ชำระหนี้ 
ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย เป็นราย งวด งวดละ 1 ปี แต่ ก็ ยัง ผิดสัญญา อีก โจทก์ และ นางสาว วัชร ีจึง ได้ 
ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ โดย นางสาว วัชร ีตกลง ผอ่น ชำระหนี้ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ 
เป็นราย งวด งวดละ 1 ปี รวม 20 งวด หลังจาก ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ แล้ว นางสาว วัชร ี
ผอ่น ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เพียง บางสว่น ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย ตาม หนังสือ กู้เงิน ฉบับ แรก วันท่ี 23
พฤศจิกายน 2555 ฉบับท่ี 2 วันท่ี 28 มีนาคม 2555 และ ถือว่า นางสาว วัชร ีผิดนัด ชำระหนี้ งวด ท่ี 
เหลือ ท้ังหมด นับ แต่วัน ดังกล่าว กรณ ีเป็น การชำระหนี้ ท่ี มี ข้อตกลง ชำระหนี้ ผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ
อายุความ ฟ้อง เรียก เงิน ตาม จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ ต้อง บังคับ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) ท่ี มี อายุความ 5 ปี นับแต่ วันท่ี 24
พฤศจิกายน 2555 และวันท่ี 29 มีนาคม 2555 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ นางสาว วัชร ี
ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2563 ท่ี โจทก์ ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ จึง เกิน 5 ปี หนี้ เงินกู้ อันเป็น หนี้ประธาน เป็นอันขาด อายุความ แม ้จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ ไม ่มี ประเด็น ว่า หนี้ เงินกู้ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่ท่ี ศาล จะ มีอำนาจ หยิก ยกขึ้น 
วินิจฉัย ก็ตาม แต่ ใน สว่น ของ หนี้ จำนอง นั้น เมื่อ หนี้ เงินกู้ ขาด อายุความ กรณ ีจึง ต้อง ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 745 ท่ี บัญญัติ ให้ สิทธิ เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง สามารถ 
บังคับเอา กับ ทรัพย์ จำนอง ได้ แม้ หนี้ประธาน ขาด อายุความ แต่ จะ บังคับเอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ใน 
การ จำนอง เกิน กว่า ห้า ปี ไม ่ได้ ดอกเบี้ย เกิน กว่า ห้า ปี ท่ี ผู้รับจำนอง ไมต้่อง รับผิด เป็น บท บังคับ ไม ่ให้ 
ลูกหนี้ ผู้จำนอง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ชำระ ดอกเบี้ย เพียง 5 ปี นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น แต่ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ระบุ ไว้ ใน คำพิพากษา เพียง ว่า ให้ จำเลย ชำระหนี้ ต้นเงิน
520,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ย้อนหลัง ขึ้นไป เป็นเวลา 5
ปี โดย มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดแจ้ง ด้วยว่า ให้ นำมาใช ้เฉพาะ ในกรณีท่ี โจทก์ บังคับ จำนอง เท่านั้น เป็นการ 
พิพากษา ให ้สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ บังคับ ชำระหนี้ อยา่ง เจ้าหนี้ สามัญ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย น้อยกว่า 
สิทธิ ท่ี โจทก์ มี อยู ่ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง อนึ่ง คดี มี ทุนทรัพย ์ใน ชั้น ฎีกา 953,785.66
บาท ซึ่ง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 19,075 บาท แต่ โจทก์ เสีย ค่า ชั้น ศาล ชั้น ฎีกา มา 24,275 บาท เกินมา
5,200 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน มา แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 1,733,784.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของต้นเงิน 520,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์
จำนอง นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เฉพาะ ใน สว่น ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง ให้ ชำระ ย้อนหลัง ขึ้นไป ไม ่เกิน ห้า 
ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี โจทก์ ชำระ 
เกิน มา 5,200 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ ตกเป็นพับ
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