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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ แถลง นำ ยึดทรัพย์ ของ จำเลย รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ณ ท่ีทำการ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อ วันท่ี
5 มกราคม 2565 ผู้อำนวยการ สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด เชียงราย มี คำสั่ง ให้ เจ้าหน้าท่ี ปิดประกาศ 
ยึดทรัพย์ ณ ท่ีต้ัง ทรัพย์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนินการ อยา่งใด 
หลังจากนั้น อีก จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท โดย แสดงให้เห็น ประจักษ์ 
โดย การ ปิดประกาศ ไว้ ท่ี ทรัพย์ นั้น ว่า ได้ มี การ ยึดทรัพย ์นั้น แล้ว ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
312 (2) ต้ังแต่ เมื่อใด เมื่อ ผู้ ร้อง เพิ่ง ทราบ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท ไว้ ตาม 
หมายบังคับคดี ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2565 ซึ่ง เป็น วันท่ี ผู้ ร้อง ไป ยื่น เรื่อง ต่อ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน เพื่อ ขอ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ ผู้ ร้อง การท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์ เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2565 ซึ่ง พ้น ระยะเวลา 60 วัน นับแต่ วันท่ี 
มี การ ยึด ท่ีดิน พิพาท ไว้ แล้ว ก็ตาม แต่ พฤติการณ์ ใน คดี นี้ ก็ ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี มี พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี 
ทำให ้ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ดังกล่าว ได้ ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี มี การ ยึด ทรัพย์สิน นั้น ผู ้ร้อง จึง มี 
สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์ พิพาท ท่ี ยึด ไว้ ใน คดี นี้ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 323 วรรคหนึ่ง ผู้ ร้อง 
ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 แล้ว แม ้ผู้ ร้อง จะ ยัง ไม ่ได้ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มา เป็น ของ ผู้ ร้อง ก็ ถือได้ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์โดย ทาง อ่ืน 
นอกจาก นิติกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคสอง ผู ้ร้อง จึง อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน 
สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1300 โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ สามัญ ตาม คำพิพากษา จะ 
บังคับ คดี ให้ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิของ ผู้ ร้อง หา ได้ ไม ่คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 620,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 26 พฤษภาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 11224 ซึ่ง มีชื่อ จำเลย 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ปล่อย ทรัพย์ ท่ี ยึด โจทก์ ให้การ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ปล่อย ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ ผู้ ร้อง 
กับ ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ ยก คำร้อง ขอให้ ปล่อย ท่ีดิน 
พิพาท ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย มีชื่อ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 11224 เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2563 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 620,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก 
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วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ต่อมา จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท ต่อมาวันท่ี 7 มีนาคม 2565 ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ให้ 
ปล่อย ทรัพย์ ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ผู้ ร้องฎีกา ว่า ตาม ราย งานการ ยึด อสังหาริมทรัพย์ ผู้อำนวยการ 
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด เชียงราย มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 5 มกราคม 2565 ให ้เจ้าหน้าท่ี ปิดประกาศ 
ยึดทรัพย์ ณ ท่ีต้ัง ทรัพย์ แต่ ไม ่ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ปิดประกาศ 
ยึดทรัพย์ ณ ท่ีต้ัง ทรัพย์ เมื่อใด ในลักษณะใด ผู้ ร้อง จึง ไม ่ทราบ ประกาศ ยึดทรัพย ์ดังกล่าว และ ไม ่
อาจ ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์ พิพาท ได้ ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี มี การ ยึด ทรัพย์สิน เพราะ มี 
พฤติการณ์ พิเศษ นั้น ได้ความว่า คดี นี้ โจทก์ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท ตาม คำขอ ยึด 
อสังหาริมทรัพย์ ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2564 ต่อมา โจทก์ แถลง นำ ยึดทรัพย ์ของ จำเลย รวมท้ัง ท่ีดิน 
พิพาท ณ ท่ีทำการ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 5 มกราคม 2565 ผู้อำนวยการ สำนักงาน 
บังคับ คดี จังหวัด เชียงราย มี คำสั่ง ให้ เจ้าหน้าท่ี ปิดประกาศ ยึดทรัพย์ ณ ท่ีต้ัง ทรัพย์ โดยให้ลงนัด 7 วัน
ตรวจสอบ ผล การ ปิดประกาศ และ ให้ รายงาน ให้ ศาล ทราบ การ ปิดประกาศ ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง นอกจาก 
พยานเอกสาร ดังกล่าว แล้ว ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ อยา่งใด 
หลังจากนั้น อีก โดย เรื่อง ดังกล่าว คง ได้ความ จาก โจทก์ เพียง ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ทนายความ 
โจทก์ บังคับ คดี ยึด ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 5 มกราคม 2565 เท่านั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มา เป็น พยาน ว่า ได้ ปิดประกาศ การ ยึด ท่ีดิน พิพาท ไว้ เมื่อใด และ ใน ท่ีใด ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ราย งานการ ปิดประกาศ ดังกล่าว ต่อ ศาล จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท โดย แสดงให้เห็น ประจักษ์แจ้ง โดย การ ปิดประกาศ ไว้ ท่ี ทรัพย์ 
นั้น ว่า ได้ มี การ ยึดทรัพย์ นั้น แล้ว ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
312 (2) ต้ังแต่ เมื่อใด สว่น ผู้ ร้อง อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า หลังจาก ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 แล้ว เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2565 ผู ้ร้อง ไป ท่ี 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย สาขา เวียง ชัย เพื่อ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท
แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แจ้ง ว่า ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท ถูก ยึด ไว้ ตาม 
หมายบังคับคดี ของ ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง จึง ทราบ เรื่อง ใน วัน ดังกล่าว คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง จึง เป็นการ 
ยืนยัน ชัดแจ้ง ว่า ผู้ ร้อง มิได้ ทราบ เรื่อง การ ปิดประกาศ ยึด ท่ีดิน พิพาท ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี มา 
ก่อน แต่ เพิ่ง ทราบ จาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เมื่อ ไป ขอ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมสิทธิ์ เมื่อ วันท่ี 23
มิถุนายน 2565 ดังนี้ แม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ต่อเนื่อง กัน มา แล้ว ต้ังแต่ ปี 2550 และ ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ใน ท้องท่ี เดียวกัน กับ บ้านพักอาศัย 
ของ ผู้ ร้อง แต่ จะ นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา สันนิษฐาน ว่า ผู้ ร้อง ต้อง ทราบ เรื่อง การ ยึด ท่ีดิน พิพาท แล้ว 
เพราะ ผู้ ร้อง มี บ้าน อยู ่ใน ท้องท่ี เดียว กับ ท่ีดิน พิพาท หา ได้ ไม ่ด้วยว่า ผู ้ร้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล โดย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การครอบครอง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี พ
983/2564 ผู้ ร้อง จึง ใช้ สิทธ ิทาง ศาล เมื่อ ปี 2564 ก่อนท่ี โจทก์ จะ แถลง นำ ยึดทรัพย ์พิพาท ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 5 มกราคม 2565 จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ผู้ ร้อง จะ ปล่อย เวลา ให้ เนิ่น ช้า 
และ ไม ่ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์ ใน ทันทีท่ี ทราบ ประกาศ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ปกป้อง 

ฎีกาท่ี 369/2568 หน้า 2 / 4



คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ และ ตาม หนังสือ สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด เชียงราย ท่ีแจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
บันทึก การ ยึด ไว้ ใน ทะเบียน โดย ขอให ้ระงับ การกระทำ นิติกรรม จำหนา่ย จ่าย โอน ไว้ จนกว่า จะ ได้ แจ้ง 
เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ก็ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี สนับสนุน คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ให้ มี น้ำหนัก 
รับฟังได้ ยิ่งขึ้น ว่า ผู้ ร้อง ทราบ เรื่อง ท่ี ท่ีดิน พิพาท ถูก เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ จาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ใน วันท่ี ไป ขอ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ ผู้ ร้อง คือ วันท่ี 23 มิถุนายน
2565 ดังท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ทราบ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท ไว้ ตาม หมายบังคับคดี ใน 
คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2565 การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน
2565 ซึ่ง พ้น ระยะเวลา 60 วัน นับแต่ วันท่ี มี การ ยึด ท่ีดิน พิพาท ไว้ แล้ว ก็ตาม แต่ พฤติการณ์ ใน คดี นี้ ก็ 
ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี มี พฤติการณ์ พิเศษ ท่ี ทำให้ ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์ท่ีดิน พิพาท 
ได้ ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี มี การ ยึด ทรัพย์สิน นั้น ท้ัง มิได้ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ล่าช้า กว่า เจ็ด วัน 
นับแต่ วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ กำหนดให ้ขายทอดตลาด หรือ จำหนา่ย โดย วิธี อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น 
เป็นครั้งแรก ผู้ ร้อง จึง มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์พิพาท ท่ี ยึด ไว้ ใน คดี นี้ ได้ ชอบ ท่ีจะ รับ คำร้อง 
ขอให้ ปล่อย ทรัพย์ พิพาท ของ ผู้ ร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 323
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย ว่า ไม ่มี พฤติการณ ์พิเศษ อัน เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ปล่อย ทรัพย์ เมื่อ พ้น ระยะเวลา 60 วัน ได้ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง 
ฟังขึ้น สว่น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ขอให ้ปล่อย ทรัพย์ พิพาท ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย มา นั้น เมื่อ คดี 
ขึ้น สู ่ศาลฎีกา และ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ดังกล่าว เป็น ประเด็น ท่ี คู่ความ นำสืบ เสร็จสิ้น กระแสความ มา 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษาใหม่
เห็นว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1382 มา โดย คำสั่งศาล ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว แม้ ผู้ ร้อง จะ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มา เป็น ของ ผู้ 
ร้อง ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ก็ ถือได้ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์โดย ทาง อ่ืน นอกจาก 
นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคสอง ผู ้ร้อง จึง อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ 
ให้ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ สามัญ ตาม คำพิพากษา จะ บังคับ คดี ให้ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ของ ผู้ ร้อง หา ได้ ไม ่สว่น ท่ี 
โจทก์ แก้ ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ผู ้ร้อง ทำ กิน อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี
2550 โดย เชา่ ค่าหัว นา จ่าย ค่าเชา่ เป็น ข้าวเปลือก ปี ละ 40 ถัง ต้ังแต่ปี 2550 จนถึง ปัจจุบัน ผู้ ร้อง จึง 
มิได้ ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท และ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น ผู ้ร้อง 
เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้ ร้อง ถามติง แล้ว ว่า ในปี 2550 ผู ้ร้อง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย แล้วจึง 
ครอบครอง ด้วย ตนเอง โดย ไม ่ได้ จ่าย ค่าเชา่ อีก ท้ัง โจทก์ มิได้ ให้การ เรื่อง ดังกล่าว ไว้ คง โต้แย้ง เพียง ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ 
ร้อง จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น เชน่กัน พิพากษากลับ ให้ 
บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
นันทวัน เจริญชาศรี · ปิยนุช จรูญรัตนา · สุนันทา ผดุงเกียรติวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·

ฎีกาท่ี 369/2568 หน้า 3 / 4



https://www.thaideka.online/deka/369/2568

ฎีกาท่ี 369/2568 หน้า 4 / 4


