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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 นั้น จำเลยท่ี 2 ถูก ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ มี 
คำพิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย แล้ว จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ทราบ ดี ถึง พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ 
ข้ออ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำมา ร้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน กระบวน พิจารณาคดี นี้ นับแต่ เจ้าพนักงาน ได้ สง่ 
หมายเรียก และ สำเนา คำ ฟ้องคดี นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 กลับ ไม ่แถลง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ 
ถึง พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง ตาม คำร้อง นี้ และ ไม ่ไป ศาล ใน วัน นัด พิจารณาคดี จน ศาล มี 
คำสั่ง ว่า จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา และ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ัง หลังจาก โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลยท่ี
2 กลับ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี มา ตลอด โดย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน 
การขายทอดตลาด หลายครั้ง อัน เป็นการ ดำเนินการ ขึ้น ใหม ่อีกด้วย จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ให้สัตยาบัน แก่ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังกล่าว แล้ว ประกอบ กับ ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 ให้อำนาจ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ผู้เดียว ท่ี มีอำนาจ 
ดำเนินการ แทน บุคคลล้มละลาย เก่ียว ด้วย เรื่อง ทรัพย์สิน รวม ตลอด ถึง การฟ้องร้อง หรือ ต่อ สู้คดี 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ บุคคลล้มละลาย แม ้ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลแพง่ ท่ี ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ี ให้ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก การขายทอดตลาด ใน ฐานะ 
เจ้าหนี้มีประกัน ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ 
แต่อยา่งใด เนื่องจาก เป็นการ ดำเนินการ ใน ชั้น บังคับ คดี ของ คดี ล้มละลาย กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร ท่ีจะ เพิกถอน กระบวน พิจารณาคดี นี้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก เมื่อ ปี 2524 ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ คดี หมายเลข แดง ท่ี ล. 8/2524 ต่อมาปี 2527 โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ กู้ และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ซึ่ง ไม ่จำกัดความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ สัญญา ค้ำประกัน แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ต่อมาปี 2535 ศาลแพง่ มี คำสั่ง ยกเลิก 
การล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ในปี 2538 จำเลยท่ี 2 ตกเป็น บุคคลล้มละลาย อีกครั้ง ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ คดี หมายเลข แดง ท่ี ล. 30/2538 และ ใน ปี ดังกล่าว โจทก์ นำ ยึด ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 2 หลายแปลง รวมท้ัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7524 ตำบลบางเตย อำเภอสามโคก จังหวัด 
ปทุมธานี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50281 และ 51498 ตำบล จร เข้ บัว อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร
และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 106205 ตำบล ห้วยขวาง (สามเสน นอก ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ ห้วยขวาง (บางซื่อ)
กรุงเทพมหานคร หลังจากนั้น โจทก์ คดี นี้ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ดังกล่าว ของ 
จำเลย ท่ี 2 อีก คดี หนึ่ง ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 19061/2530, 10868/2531
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และ 3372/2528 ตามลำดับ ยื่นคำขอ รับเงิน จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ใน ฐานะ 
เจ้าหนี้มีประกัน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ตาม 
คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ได้ รับเงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์ท่ี โจทก์ นำ ยึด ใน คดี นี้ จำเลยท่ี
2 ยื่น คำ คัดค้าน ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย มี คำพิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลแพง่ โดย วินิจฉัย ว่า นิติกรรม 
จำนอง ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นโมฆะ เนื่องจาก ขณะ ทำ นิติกรรม 
ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ถูกศาลแพง่ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ล. 8/2524 มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท่ี 2
เด็ดขาดแล้ว นิติกรรม จำนอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น นิติกรรม ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 และมาตรา 24 และ ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ไม ่มีผลบังคับ จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
กระบวน พิจารณาคดี นี้ ท้ังหมด โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2527 โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ โดย 
ขณะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถูก ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย 
ต้ังแต่ ปี 2524 แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด
ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ท้ังหมด ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณาคดี นี้ และ 
กรณี มี เหตุ สมควร เพิกถอน ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา คำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 2 ใช้ สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 โดยจำเลยท่ี 2 อ้างว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี
2 ซึ่ง เป็น บุคคลล้มละลาย เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังนั้น จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา ดังกล่าว ด้วย โดย ต้อง ยื่นคำร้อง ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แต่ 
ต้อง ไม ่ช้า กว่า 8 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ทราบ พฤติการณ ์อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น กล่าวคือ
จำเลยท่ี 2 ต้อง ยกขึ้น กล่าว ไม ่ช้า กว่า 8 วัน นับแต่ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่า ตน ล้มละลาย และ ถูก โจทก์ 
ฟ้อง นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง มิได้ ดำเนินการ อัน ใด ขึ้น ใหม ่หลังจากท่ี ได้ ทราบ เรื่อง ผิดระเบียบ 
แล้ว หรือ ต้อง มิได้ ให้สัตยาบัน แก่ การ ผิดระเบียบ นั้น ๆ ด้วย เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี
20 พฤศจิกายน 2527 และ ศาล มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2528 นับ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 2
ยื่นคำร้อง นี้ เป็นเวลา กว่า 20 ปีแล้ว ท้ัง ใน ชั้น บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ ยื่นคำร้อง เมื่อ วันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2547 ขอให ้ศาล เรียก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ โจทก์ มา ไต่สวน ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย วันท่ี 29 กรกฎาคม 2552 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เพิก 
ถอนคำสั่ง ยึด ท่ีดิน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ การขายทอดตลาด ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 และวันท่ี
26 พฤศจิกายน 2552 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล วินิจฉัย ข้อกฎหมาย และ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 อีกครั้ง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 นั้น จำเลยท่ี 2 ถูก ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ มี คำพิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย แล้ว จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ทราบ ดี ถึง พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 2
นำมา ร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน กระบวน พิจารณาคดี นี้ นับแต่ เจ้าพนักงาน ได้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา 
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คำ ฟ้องคดี นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 กลับ ไม ่แถลง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ถึง พฤติการณ ์อันเป็น มูล 
แหง่ ข้ออ้าง ตาม คำร้อง นี้ และ ไม ่ไป ศาล ใน วัน นัด พิจารณาคดี จน ศาล มี คำสั่ง ว่า จำเลยท่ี 2 ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา และ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ัง หลังจาก 
โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลยท่ี 2 กลับ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี มา ตลอด โดย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน การขายทอดตลาด หลายครั้ง
อัน เป็นการ ดำเนินการ ขึ้น ใหม ่อีกด้วย จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ให้สัตยาบัน แก่ การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังกล่าว แล้ว ประกอบ กับ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
22 ให้อำนาจ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ผู้เดียว ท่ี มีอำนาจ ดำเนินการ แทน บุคคลล้มละลาย เก่ียว 
ด้วย เรื่อง ทรัพย์สิน รวม ตลอด ถึง การฟ้องร้อง หรือ ต่อ สู้คดี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ บุคคลล้มละลาย แม้ 
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลแพง่ ท่ี ให้ เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ี ให้ โจทก์ 
ได้รับ ชำระหนี้ จาก การขายทอดตลาด ใน ฐานะ เจ้าหนี้มีประกัน ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่มีสว่น 
เก่ียวข้อง กับ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด เนื่องจาก เป็นการ ดำเนินการ ใน ชั้น บังคับ คดี ของ 
คดี ล้มละลาย กรณี จึง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ เพิกถอน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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