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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เอาประกันภัย มี เจตนา ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า ทางบก จาก โรงงาน ของ ผู้ผลิต มายัง ท่าเรือ 
เมือง เจ นัว สาธารณรัฐ อิตาลี และ ขนสง่สินค้า ทางทะเล จาก ท่าเรือ เมือง เจ นัว มายัง ประเทศ ไทย อัน 
มี ลักษณะ เป็นการ ขนสง่สินค้า โดย มี รูปแบบ การขนสง่ ท่ี แตก ต่างกัน สอง รูปแบบ ภายใต้ สัญญา ขนสง่ 
ต่อเนื่อง หลาย รูป แบบฉบับ เดียว และจำเลยท่ี 1 ตกลง รับ ดำเนินการ จำเลยท่ี 1 จึง มี ฐานะ เป็น 
ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ได้ ออก ใบตราสง่ ต่อเนื่อง ให้ แก่ ผู้ตราสง่ ก็ เป็นเรื่อง 
การ ละเว้น ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี พ.ร.บ.การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 มาตรา 10 กำหนด ไว้ 
เท่านั้น ซึ่ง หาก ผู้ตราสง่ เสียหาย อยา่งไร ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ว่ากล่าว กัน ต่อไป และ แม้ ใบตราสง่ จะ ไม ่ได้ 
ระบุ ว่า เป็น ใบตราสง่ ต่อเนื่อง ก็ เป็นเรื่อง หลักฐาน แหง่ นิติสัมพันธ ์ใน การ รับ ขน ของ ไม ่มีผลกระทบ ถึง 
สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ ท่ี ผู้เอาประกันภัย มี เจตนา ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 โจทก์ กล่าว อ้างว่า 
สินค้า ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ สูญหาย ไป ระหว่าง การขนสง่ ของ จำเลย ท้ัง สี่ โจทก์ จึง มี ภาระ 
การพิสูจน์ ให้ เห็น ว่า ผู้ผลิต สง่สินค้า ท่ี ผู้เอาประกันภัย สั่งซื้อ ให้ ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง ครบถ้วน 
ตาม จำนวน และ สินค้า สูญหาย ก่อนท่ี ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง จะ สง่มอบ สินค้า ตาม คำฟ้อง เมื่อ 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า สินค้า ดังกล่าว สูญหาย ไป ระหว่าง การขนสง่ 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ โจทก์ จึง ไม ่อาจ รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รับผิด ได้ ดู 
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8905/2560บริษัท ประกัน 
คุ้มภัย จำกัด (มหาชน)โจทก์ บริษัท เอ สดี วี โลจิสติคส์ (ประเทศไทย) จำกัด กับ พวก จำเลย 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย จำเลย รว่ม พ.ร.บ.การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 ม. 4, ม.
7, ม. 10,

คำพิพากษา
ม. 20, ม. 37ผู้เอาประกันภัย มี เจตนา ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า ทางบก จาก โรงงาน ของ ผู้ผลิต 
มายัง ท่าเรือ เมือง เจ นัว สาธารณรัฐ อิตาลี และ ขนสง่สินค้า ทางทะเล จาก ท่าเรือ เมือง เจ นัว มายัง 
ประเทศ ไทย อัน มี ลักษณะ เป็นการ ขนสง่สินค้า โดย มี รูปแบบ การขนสง่ ท่ี แตก ต่างกัน สอง รูปแบบ 
ภายใต้ สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูป แบบฉบับ เดียว และจำเลยท่ี 1 ตกลง รับ ดำเนินการ จำเลยท่ี 1
จึง มี ฐานะ เป็น ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ได้ ออก ใบตราสง่ ต่อเนื่อง ให้ แก่ 
ผู้ตราสง่ ก็ เป็นเรื่อง การ ละเว้น ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี พ.ร.บ.การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548
มาตรา 10 กำหนด ไว้ เท่านั้น ซึ่ง หาก ผู้ตราสง่ เสียหาย อยา่งไร ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ว่ากล่าว กัน ต่อไป และ 
แม้ ใบตราสง่ จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า เป็น ใบตราสง่ ต่อเนื่อง ก็ เป็นเรื่อง หลักฐาน แหง่ นิติสัมพันธ ์ใน การ รับ ขน 
ของ ไม ่มีผลกระทบ ถึง สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ ท่ี ผู้เอาประกันภัย มี เจตนา ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1
โจทก์ กล่าว อ้างว่า สินค้า ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ สูญหาย ไป ระหว่าง การขนสง่ ของ จำเลย ท้ัง สี่ โจทก์ 
จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ให้ เห็น ว่า ผู้ผลิต สง่สินค้า ท่ี ผู้เอาประกันภัย สั่งซื้อ ให้ ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง 
ครบถ้วน ตาม จำนวน และ สินค้า สูญหาย ก่อนท่ี ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง จะ สง่มอบ สินค้า ตาม 
คำฟ้อง เมื่อ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า สินค้า ดังกล่าว สูญหาย ไป 
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ระหว่าง การขนสง่ ของ จำเลย ท้ัง สี่ โจทก์ จึง ไม ่อาจ รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย เรียกร้อง ให้ จำเลย 
ท้ัง สี่ รับผิด ได้
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