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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เรียก ให้ คืนเงิน ค่า มัดจำ ค่า สินค้า ท่ี รื้อถอน จาก โรงงาน พิพาท ตาม สัญญา และ 
ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา จำเลยท่ี 1 ฟ้องแย้ง ขอให้ โจทก์ ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
รื้อถอน โรงงาน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ สำ รองจ่าย แทน โจทก์ ไป ตาม บันทึก ข้อตกลง เมื่อ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาล ก็ ต้อง วินิจฉัย ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1
ต่อไป ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ไมต่กไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ เงินมัดจำ และ ค่า สินค้า ใน สว่น ท่ี 
ยัง ไม ่ได้ สง่ มอบให ้แก่ โจทก์ รวม เป็น เงิน 45,752,197 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่า เสียโอกาส ทาง ธุรกิจ และ ค่า ขาด กำไร 
จาก การ ขาย สินค้า 30,000,000 บาท และ รว่มกัน ชำระ ค่าปรับ ตาม สัญญา 22,000,000 บาท
แก่โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน
60,905,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 43,428,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
3,428,200 บาท นับแต่ วันท่ี 11 ตุลาคม 2561 ของต้นเงิน 10,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 19
ธันวาคม 2561 ของต้นเงิน 20,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 3 มกราคม 2562 ของต้นเงิน 5,000,000
บาท นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2562 และ ของ ต้นเงิน 5,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 14 พฤษภาคม
2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ 
ค่าเสียหาย และ เบี้ยปรับ ตาม ฟ้อง ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ สำหรับ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 50,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ตาม ฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ให้ 
เป็น พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน
43,428,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 กันยายน
2562) ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ให้ ลด อัตราดอกเบี้ย ลง เหลือ ร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ให้ ปรับเปล่ียน 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม ชว่งเวลา ท่ี มี พระราชกฤษฎีกา ประกาศ ให้ มีผลบังคับ แต่ ดอกเบี้ย ทุก ชว่งเวลา 
ให้ ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 50,000
บาท แทนโจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
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อุทธรณ์ ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 6 กรกฎาคม 2561 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ซื้อขาย 
สินค้า คือ วัสดุ อุปกรณ์ ตาม ข้อ 12.3.2 ค. ของ สัญญา จำหนา่ย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ไม ่ใช้แล้ว พร้อม 
ดำเนินการ รื้อถอน ซึ่ง เป็น สัญญา ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับบริษัท ผ. เพื่อ รื้อถอน โรงงาน ผลิต แค ล ไซน์ 
ของ บริษัท ผ. ท่ี พิพาท ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี นิคมอุตสาหกรรม ผ. ในราคา 112,000,000 บาท โจทก์ วาง 
เงินมัดจำ ซื้อ สินค้า 5,000,000 บาท โดย ชำระ เป็น เช็ค ธนาคาร ก. ต่อมาวันท่ี 11 ตุลาคม 2561
โจทก์ วาง เงินมัดจำ เพิ่มเติม อีก 17,000,000 บาท โดย ชำระ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร ส. จากนั้น วันท่ี 20
ตุลาคม 2561 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา วางมัดจำ ซื้อ สินค้า/ซื้อ สินค้า และ บันทึก ข้อตกลง 
แนบท้าย เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ รื้อถอน สัญญา วางมัดจำ ซื้อ สินค้า/ซื้อ สินค้า มี ข้อตกลง ใน สัญญา 
ข้อ 3 ระบุว่า เมื่อ การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย (กนอ.) ออก หนังสือ อนุญาต ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รื้อถอน โรงงาน พิพาท ได้ จำเลยท่ี 1 จะแจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เป็น ลายลักษณ์อักษร แล้ว โจทก์ 
ต้อง นำ สินค้า ออกจาก สถานท่ี รื้อถอน ให้ เสร็จสิ้น ภายใน กำหนด 150 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง
และข้อ 4 ระบุว่า โจทก์ จะ ต้อง วางเงิน ค่า สินค้า แก่ จำเลย ท้ังสอง เป็น งวด รวม 3 งวด งวดละ
30,000,000 บาท ต่อมา จำเลย ท้ังสอง มี หนังสือ แจ้ง การอนุญาต ให้ รื้อถอน โรงงาน พิพาท ของ 
การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย ให้ โจทก์ ทราบ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท้ังสอง ทำ สัญญาว่าจ้าง 
บริษัท ว. ให้ รื้อถอน โรงงาน พิพาท ใน การ ดำเนิน การตาม สัญญา จำเลย ท่ี 1 แต่งต้ัง ให้ นาย เร วัตร์
เป็น ผู้ควบคุม งาน สว่นบริษัท ผ. แต่งต้ัง ให้ นาย ธวัช ชัย เป็น ผู้ควบคุม งาน โจทก์ นำ เช็ค มา ชำระ ค่า 
สินค้า งวด ท่ี 1 แก่จำเลยท่ี 1 โดย ทยอย ชำระ จน ครบ 30,000,000 บาท ในวันท่ี 3 มกราคม 2562
สว่น การ ชำระ ค่า สินค้า งวด ท่ี 2 นั้น โจทก์ ไม ่สามารถ หาเงิน มา ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ จำเลยท่ี 1
ขยาย ระยะเวลา การทำงาน ไป จนถึง วันท่ี 15 มิถุนายน 2562 และ ผอ่น เวลา การ ชำระ ค่า สินค้า งวด ท่ี
2 ให้โจทก์ โจทก์ นำ เงิน มา ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 1 เพียง 10,000,000 บาท โดย ใช้เวลา ชำระเงิน 
ประมาณ 4 เดือน โจทก์ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย อ้างว่า ได้รับ สินค้า ใน งวด ท่ี 1 และท่ี 2
ไม ่ครบถ้วน ตาม สัญญา เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2562 จำเลยท่ี 1 ไป ลง บันทึกประจำวัน ไว้ ท่ี สถานี 
ตำรวจภูธร มาบ ตา พุด เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การ เลิก สัญญา กับ โจทก์ และ เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ เก่ียวข้อง กับ 
การซื้อขาย ตาม สัญญา ดังกล่าว อีกต่อไป คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
ไม ่อุทธรณ์ จึง เป็น ท่ีสุด ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น พิเคราะห ์แล้ว คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อแรกว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ไม ่มี สิทธิ เลิก สัญญา และ โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โรงงาน พิพาท เดิม เป็น กรรมสิทธิ์ ของ บริษัท ผ. สำหรับ ใช้ ใน กระบวนการผลิต 
แค ล ไซน์ ต้ังอยู ่ใน นิคมอุตสาหกรรม ผ. แต่ เลิก ใช้งาน ผลิต แร ่แค ล ไซน์ แล้ว เมื่อวันท่ี 2 พฤศจิกายน
2560 บริษัท ผ. ประกาศ ประกวดราคา จ้าง เหมา ดำเนินการ รื้อถอน โครงสร้าง โรงงาน พิพาท ม ี
รายละเอียด ขั้นตอน การ ดำเนินงาน รื้อถอน โดย กำหนดให้ ผู้รับจ้าง ต้อง ปฏิบัติ ตามกฎหมาย และ 
ระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง อาทิเชน่ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 กฎ กระทรวงมหาดไทย
กฎกระทรวง แรงงาน ข้อบังคับ สภา วิศวกร ข้อบังคับ สำหรับ พื้นท่ี ควบคุม สำหรับ ท้องถ่ิน หรือ ใน เขต 
พื้นท่ี ควบคุม ของ การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย (กนอ.) เป็นต้น จำเลยท่ี 1 เข้ารว่ม ประมูล 
และ ชนะ การประกวดราคา วันท่ี 10 เมษายน 2561 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา รับจ้าง รื้อถอน โครงสร้าง 
โรงงาน พิพาท และ รับซื้อ เหมา วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ไม ่ใช้แล้ว ท่ี ได้ จาก การ รื้อถอน กับ บริษัท ผ. ในราคา
64,200,000 บาท ตาม สัญญา จำหนา่ย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ไม ่ใช้แล้ว พร้อม ดำเนินการ รื้อถอน (ตรง กับ 
สัญญา วางมัดจำ ซื้อ สินค้า/ซื้อสินค้า) ในข้อ 3 ระบุ ให้สัญญา มีผลบังคับใช้ 150 วัน นับแต่ วันท่ี 
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การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย (กนอ.) อนุมัติ ให้ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน และข้อ 4.3 ระบุ ให้ วัสด ุ
อุปกรณ์ ท่ี ได้ จาก การ รื้อถอน จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ขนย้าย ออกจาก โรงงาน ต่อเมื่อ ได้รับ อนุมัติ จาก บริษัท
ผ. ต่อมาวันท่ี 31 ตุลาคม 2561 การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย (กนอ.) ออก หนังสือ 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน โรงงาน พิพาท จำเลยท่ี 1 จึง ดำเนินการ รื้อถอน โรงงาน พิพาท ตาม 
สรุป งาน ความปลอดภัย อาชีว อนามัย และ สิ่งแวดล้อม และ ตาม แบบ แผนการ รื้อถอน โรงงาน พิพาท 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ ต่อ บริษัท ผ. เยี่ยงนี้ แม้ โรงงาน พิพาท จะ เป็น อสังหาริมทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 139 แต่ สัญญา จำหนา่ย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ไม ่ใช้แล้ว พร้อม 
ดำเนินการ รื้อถอน ออก ไป จาก โรงงาน พิพาท ระหว่าง บริษัท ผ. กับจำเลยท่ี 1 เป็น การซื้อขาย 
ทรัพย์สิน อยา่ง สังหาริมทรัพย์ และ เป็น ทรัพย์สิน เฉพาะ สิ่ง ซึ่ง คู่สัญญา กำหนด ตัว ทรัพย ์และ ราคา 
จำเพาะ เจาะจง ลง ไว้ แนน่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 460 จึง เป็น 
สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด กรรมสิทธิ์ ใน โรงงาน พิพาท จึง ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1 นับแต่ วันท่ี 10
เมษายน 2561 ท่ี ซื้อขาย กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 458 และมาตรา 460
ข้างต้น โดย ไม ่จำต้อง จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำเลยท่ี 1 เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ 
โรงงาน พิพาท ไป ขายต่อ แก่ โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336
ต่อมาวันท่ี 6 กรกฎาคม 2561 โจทก์ ทำสัญญา วางมัดจำ ซื้อ สินค้า ท่ี ได้ จาก การ รื้อถอน ตาม ข้อ 12.3
ค. ของ สัญญา จำหนา่ย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ไม ่ใช้แล้ว พร้อม ดำเนินการ รื้อถอน ซึ่ง หมายถึง โรงงาน พิพาท ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ทำกับบริษัท ผ. ในราคา 112,000,000 บาท โดย วางมัดจำ ไว้ 5,000,000 บาท จึง เป็น 
การซื้อขาย สังหาริมทรัพย ์และ เป็น ทรัพย์ เฉพาะ สิ่ง ซึ่ง ได้ กำหนด ตัว ทรัพย ์และ ราคา จำเพาะ เจาะจง 
ลง ไว้ แนน่อน และ เป็น การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ตาม หลักกฎหมาย ข้างต้น ดุจ กัน อัน ก่อให้เกิด ผล 
ทางกฎหมาย 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ผล ใน ทาง ทรัพย ์กล่าวคือ กรรมสิทธิ์ ใน โรงงาน พิพาท จึง 
ตกเป็นของ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2561 ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังวันท่ี 20
ตุลาคม 2561 โจทก์ วางมัดจำ เพิ่ม อีก 17,000,000 บาท ตาม สัญญา วางมัดจำ ซื้อ สินค้า/ซื้อ สินค้า 
ยิ่ง เป็น พยานหลักฐาน แสดงว่า สัญญาซื้อขาย ได้ ทำ กัน ขึ้น แล้ว และ เป็นหลักประกัน ท่ี โจทก์ จะ 
ปฏิบัติตาม สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 377 ใน สัญญา ฉบับ นี้ มี ข้อตกลง 
ชำระ ค่า โรงงาน พิพาท สว่นท่ีเหลือ 90,000,000 บาท แบง่ ชำระ เป็น 3 งวด งวดละ 30,000,000
บาท โดย มี เง่ือนไข ว่า โจทก์ จะ ต้อง ชำระเงิน แต่ละ งวด ก่อน นำ สินค้า (วัสด ุอุปกรณ์) ท่ี รื้อถอน ออก ไป
ผล ประการ ท่ีสอง ใน ทาง หนี้ ตาม หลัก ของ สัญญาต่างตอบแทน กล่าวคือ โจทก์ ผู้ซื้อ มี หนี้ ท่ี เก่ียวกับ 
การ ชำระ ราคา และ รับมอบ ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย สว่น จำเลย ท่ี 1 ผู้ขาย มี หนี้ อัน เก่ียวกับ การ สง่มอบ 
ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย ตามเง่ือนไข ข้อตกลง ใน สัญญาซื้อขาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำเบิกความ 
ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ตรงกันว่า โจทก์ ชำระเงิน 
งวด แรก 30,000,000 บาท และ ขน วัสด ุอุปกรณ์ จำพวก สายไฟ หม้อแปลง ตู้ คอนโทรล และ มิเตอร์ 
ออก ไป แล้ว ตรง ตาม แบบ แผนการ รื้อถอน โรงงาน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ ต่อ บริษัท ผ. สว่น เมื่อ 
รื้อถอน โรงงาน พิพาท ไป ตาม ขั้นตอน แล้ วจะ ได้ วัสดุ อุปกรณ์ จำพวก สายไฟ ปริมาณ หรือ น้ำหนัก 
เท่าใด โจทก์ จะ นำ วัสด ุอุปกรณ์ ดังกล่าว ไป ขาย แก่ ผู้ใด ราคาเท่าใด ขาดทุน หรือ กำไร มาก น้อย 
เพียงใด เป็น สิทธ ิของ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดยแท้ หา อยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี
1 ไม ่โจทก์ ไม ่อาจ ยก เอา เหตุ แหง่ ปริมาณ หรือ น้ำหนัก ของ สายไฟ หรือ รา คาท่ี นำ ออก ขาย แล้ว ไม ่
ได้เงิน ตามท่ี โจทก์ คิด คำนวณ หรือ คาดคะเน ไว้ เป็น ข้ออ้าง ไม ่ชำระ ค่า สินค้า ท่ี รื้อถอน จาก โรงงาน 
พิพาท งวด ท่ี 2 และท่ี 3 ตามเง่ือนไข ข้อตกลง ใน สัญญาซื้อขาย แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ โจทก์ ยังคง มี หน้าท่ี 
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ตาม สัญญา ต้อง ชำระเงิน งวด ท่ี 2 จำนวน 30,000,000 บาท เพื่อ ขนย้าย วัสดุ อุปกรณ์ จำพวก เหล็ก 
และ อะลูมิเนียม ต่อไป แต่ โจทก์ ชำระเงิน งวด ท่ี 2 แก่จำเลยท่ี 1 เพียง 10,000,000 บาท ไม ่ครบถ้วน 
ตามเง่ือนไข ข้อตกลง ใน สัญญาซื้อขาย อันเป็น สัญญาต่างตอบแทน โจทก์ จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ 
ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 386 วรรคหนึ่ง การ 
บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ เป็นไป โดยมิชอบ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก เงินมัดจำ และ ค่าเสียหาย 
จาก จำเลย ท่ี 1 สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 จัก ต้อง วินิจฉัย ต่อไป หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ่
เห็นว่า คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เรียก ให้ คืนเงิน ค่า มัดจำ ค่า สินค้า ท่ี รื้อถอน จาก โรงงาน พิพาท ตาม 
สัญญา และ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา จำเลยท่ี 1 ฟ้องแย้ง ขอให้ โจทก์ ชำระ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ รื้อถอน โรงงาน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ สำ รองจ่าย แทน โจทก์ ไป แม้ โจทก์ จะ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ก็ ต้อง วินิจฉัย ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี 1 ต่อไป ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ไมต่กไป คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ รื้อถอน โรงงาน พิพาท ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ สำ รองจ่าย แทน โจทก์ ไป หรือไม ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 นำสืบ แต่เพียง ว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชำระเงิน 
ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย ท่ี 1 สำ รองจ่าย แทน โจทก์ ใน การ รื้อถอน โรงงาน พิพาท ตาม บันทึก ข้อตกลง 
ดังกล่าว เท่านั้น โดย ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป แล้ว เพียงใด และ 
ได้ความ จาก พยาน โจทก์ ปาก นาย ยศ วัฒน์ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท ว. ซึ่ง เป็น 
ผู้รับเหมาก่อสร้าง รื้อถอน โรงงาน พิพาท ว่า ต้ังแต่ พยาน เข้า รื้อถอน โรงงาน ใน วันท่ี 15 พฤศจิกายน
2561 พยาน ได้ รับเงิน ตาม สัญญาจ้าง งวด ละ 1,200,000 บาท เพียง 3 งวดเท่านั้น การทำงาน 
รื้อถอน มีปัญหา อุปสรรค ไม ่สามารถ ดำเนินการ รื้อถอน ได้ ตามกำหนด เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง มี 
พฤติการณ์ ไมต้่องการ ให้ พยาน สามารถ รื้อถอน ได้ อยา่ง เต็มท่ี ปรากฏ ว่า เวลา ผา่น ไป 4 เดือน ก็ ยัง ไม ่
สามารถ รื้อถอน ได้ ถึง ร้อยละ 50 พยาน จึง หยุด การทำงาน และ แจ้ง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ว่า สว่น ท่ี ต้อง 
รื้อถอน โรงงาน ท่ี เหลือ ให้ บริหาร จัดการ เอง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ รับฟังได้ 
ตาม ข้ออ้าง โจทก์ จึง ไมต้่อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ รื้อถอน โรงงาน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ตามฟ้องแย้ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เสีย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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