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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก รถ คืน โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด อายุความ เรื่อง นี้ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 193/30 หรือ เรียกคืน รถ โดย ใช้ สิทธิ ใน ฐานะ เรียก ทรัพย์สิน คืน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ซึ่ง 
ไม ่มี กำหนด อายุความ เรียกคืน ทรัพย์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 แล้วแต่ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จะ เลือก 
ฟ้อง โดย อาศัย มูลหนี้ ใด ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ ตน เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง คืน รถ ท่ี 
เชา่ซื้อ หรือ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน จึง เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ซึ่ง มี 
อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ 
ได้ดี หาก สง่คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 300,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ เป็น เงิน 1,830,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 2,130,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย ต่อไป อีก เดือน ละ
15,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน จน เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เพียง ข้อ เดียว ว่า
ฟ้อง โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ท้ังสอง คืน ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์มา ว่าการ 
ฟ้อง เรียก รถ คืน เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน คืน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่ง ไม ่มี กำหนด อายุความ เรียกคืน ทรัพย์ ฟ้อง 
โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ เห็นว่า ในกรณีท่ี จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ยอ่ม มี 
สิทธิ เรียก รถ คืน โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด อายุความ เรื่อง นี้ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 หรือ 
เรียกคืน รถ โดย ใช้ สิทธ ิใน ฐานะ เจ้าของ เรียก ทรัพย์สิน คืน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ซึ่ง ไม ่มี กำหนด 
อายุความ เรียกคืน ทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 แล้วแต่ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ จะ เลือก ฟ้อง โดย อาศัย มูลหนี้ ใด ท่ี เป็นประโยชน์ แก่ ตน เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอให้ จำเลย 
ท้ังสอง คืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ หรือ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน จึง เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ข้อ 9 ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 สว่น ท่ี 
โจทก์ อ้าง ใน อุทธรณ์ ว่า การ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย สง่มอบ ทรัพย ์ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี เลิกกัน แล้ว นั้น คืน 
แก่ โจทก์ และ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน คืน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยึดถือ 
ทรัพย์สิน อีกต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ ตรวจ 
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คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ใน ฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ติดตาม เอา รถ คืน จาก 
จำเลย ได้ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ดังนั้น ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย และ พิพากษา มา นั้น จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ใน วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2535 สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ มี ขึ้น นับ แต่วัน ดังกล่าว โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 7 มีนาคม 2546 เกินกว่า 10 ปีแล้ว ฟ้อง โจทก์ 
จึง ขาด อายุความ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ.
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