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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น ม ีเจตนารมณ ์เพียง 
เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด
โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป เดิม 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน 
แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ สอบสวน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน เพิ่มเติม ได้ ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่ง วัน 
เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่งเวลา ท่ี การ 
สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 317
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 (ผู้ร้องท่ี 1) และเด็กหญิง ก.
ผู้เสียหาย ท่ี 4 (ผู้ร้องท่ี 2) โดยนางสาว ฝ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 700,000 บาท และ 300,000 บาท ตามลำดับ 
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2559 ซึ่ง 
เป็น วัน กระทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสาม, 279 วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวมจำคุก 56 ปี ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร รวม 
เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 42 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก 50 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน
700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
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วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี
2 เป็น สามี ภริยา มี บุตร ด้วยกัน 3 คน คือ เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 9 ปีเศษ
เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 5 ปีเศษ และเด็กชาย ร. จำเลย และ นางสาว ญ. เป็น 
สามี ภริยา มี บุตร ด้วยกัน 3 คน ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน เลขท่ี 126 ซึ่ง 
เป็น บ้าน ของ นาย ผ. และนาง อ. บิดา มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนางสาว ญ. นอกจากนี้ ยังม ี
นางสาว ส. ผู้พิการ กับนางสาว ม. อาศัย อยู ่ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว ด้วย เดิม จำเลย และ นางสาว ญ. ก็ 
พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126 แต่ต่อมานาย ผ. ยก บ้าน เลขท่ี 126/1 และ บอ่ กุ้ง ให้ จำเลย และ 
นางสาว ญ. จำเลย และ นางสาว ญ. จึง ย้ายออก ไป พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126/1 จนปัจจุบัน
เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2560 ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร กุย บุรี ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี และ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา 
หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร พนักงานสอบสวน สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี 
โรงพยาบาล ป. ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ การตาม บันทึก คำให้การ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์
2560 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ร้อยตำรวจเอก บ.
พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ จัดทำ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา แผนท่ี สังเขป 
แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ถ่ายภาพ ท่ีเกิดเหต ุคดีอาญา และ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ชี้ ภาพถ่าย จำเลย
คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ตาม บันทึก การ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย เพียง ว่า เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2559 ถึง เดือน 
พฤศจิกายน 2559 ต่อเนื่อง กัน จำเลย กระทำความผิด ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม 
ปี โดย เด็ก จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง ไม ่ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี
31 มกราคม 2559 และ ระหว่าง วันท่ี 20 ธันวาคม 2559 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2560
จำเลย กระทำความผิด ใน วัน เวลา ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9 และ 1.10 ทำให้ จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา 
และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ท่ี ถูก กล่าวหา ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว การ สอบสวน ไม ่ชอบ โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9 และ 1.10 หรือไม ่เห็นว่า ท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 บัญญัติ บังคับ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง 
ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น มี เจตนารมณ์ เพียง เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ 
ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย
ทุกมาตรา และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป ดังนั้น แม ้เดิม พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ 
จำเลย ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน 
ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ ทำการ สอบสวน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน ได้ คดี นี้ 
เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน ท่ี 
ใกล้ชิด กับ การ กระทำความผิด ท่ี ได้ แจ้ง ข้อหา ไว้ เดิม ยอ่ม ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย 
กระทำ ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว ประกอบ กับ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ โดย ไม ่มี 
รายละเอียด แหง่ การ ปฏิเสธ และ เพิ่ง มา อ้างว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด ทำให ้ไม ่สามารถ ให้การ และ นำ พยานหลักฐาน มา ต่อ สู้คดี ได้ ถูกต้อง หลังจากท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง มี คำพิพากษา แล้ว กรณี ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ 
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กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน 
ชว่งเวลา ท่ี การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม่
เห็นว่า การกระทำ ผิด ฐาน กระทำชำเรา โดยปกติ เป็นเรื่อง ท่ี รู้เห็น กัน เฉพาะ ผู้กระทำ และ ผู้ถูกกระทำ 
เท่านั้น เป็นการ ยาก ท่ี หา ผู้ ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ โดยตรง จึง ต้อง อาศัย คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ผู้ถูกกระทำ เป็นสำคัญ โดย ใช้ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ทาง นิติวิทยาศาสตร ์มา พิจารณา ประกอบ
ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 9 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 5 ปีเศษ ขณะ ท่ีมา เบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี
3 อายุ 11 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 7 ปีเศษ แม ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ให้การ และ เบิกความ 
ระบุ ถึง วัน เวลา ท่ีเกิดเหต ุอยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิกความ ถึง ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหตุ ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ใน ชว่ง วัน เวลา ใด บ้าง โดย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี
4 เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น เริ่ม ต้ังแต่ ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ต้ังแต่ ครั้งแรก และ 
ครั้งต่อมา เป็นลำดับ ขั้นตอน สม กับ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ยัง เป็น เด็ก วัยเยาว์ การ 
ถูก กระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 มีมลทิน ติดตัว ตลอดชีวิต และ ทำให้ บุคคล ใน 
ครอบครัว ได้รับ ความ อับอาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ เชน่นี้ มา ต้ังแต่ ใน ชั้น สอบสวน ต่อหน้า 
พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา โดย มี การ 
ใช ้ตุ๊กตา เป็น อุปกรณ์ ประกอบการ ซักถาม ด้วย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ระบุ รายละเอียด ของ 
วัน และ เวลา ท่ีเกิดเหต ุอยา่ง ชัดเจน อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเด็ก การ ท่ี ไป ให้การ ชั้น 
สอบสวน และ มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว หลาย เดือน อาจ ทำให้ หลงลืม 
รายละเอียด ไป บ้าง และ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ แก่ ผู้ใด ฟัง หลัง เกิดเหตุ 
แต่ละ ครั้งนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เพราะ กลัว จำเลย จะ ไม ่พา ไปเท่ียว สว่น 
ผู้เสียหาย ท่ี 4 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เพราะ กลัว จำเลย นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีพัน 
ตำรวจ โท หญิง บ. พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 รว่มกับ พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้ปกครอง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชั้น สอบสวน 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให ้การตาม บันทึก คำให้การ โดย มี การบันทึกภาพ และ เสียง ไว้ ใน แผน่ซีดี 
บันทึกภาพ และ เสียง พยาน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี และ ขณะท่ี พยาน เข้า 
เบิกความ ทนาย จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน ให้ เห็น ว่าการ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ทำ โดย ไม ่
ชอบ อยา่งไร ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 277 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา
(ฉบับท่ี 23) พ.ศ.2558 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ 
ใช ้กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
659/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ โจทก์ เด็กหญิง ธ. โดยนางสาว ฝ.
ผู้แทนโดยชอบธรรม กับ พวก ผู้ ร้อง นาย ว.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 134ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติ ให้ 
พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น ม ีเจตนารมณ ์เพียง เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ ว่า จะ ถูก 
สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก ข้อหา
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ทุก ตัวบทกฎหมาย และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป เดิม พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย 
ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน 
ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ สอบสวน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน เพิ่มเติม ได้
ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่งเวลา ท่ี การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 317 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 (ผู้ร้องท่ี 1) และเด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4
(ผู้ร้องท่ี 2) โดยนางสาว ฝ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 700,000 บาท และ 300,000 บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2559 ซึ่ง เป็น วัน กระทำ 
ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 279
วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม 
ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม เจ็ด กระทง
จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวมจำคุก 56 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร รวม เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 42 ปี แต่ เมื่อ 
รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) และ ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น สามี ภริยา ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน คือ เด็กหญิง ธ.
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 9 ปีเศษ เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 5 ปีเศษ
และเด็กชาย ร. จำเลย และ นางสาว ญ. เป็น สามี ภริยา ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย 
ท้ัง สี่ พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน เลขท่ี 126 ซึ่ง เป็น บ้าน ของ นาย ผ. และนาง อ. บิดา มารดา ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนางสาว ญ. นอกจากนี้ ยังม ีนางสาว ส. ผู้พิการ กับนางสาว ม. อาศัย อยู ่ใน บ้าน 
หลัง ดังกล่าว ด้วย เดิม จำเลย และ นางสาว ญ. ก็ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126 แต่ต่อมานาย ผ. ยก 
บ้าน เลขท่ี 126/1 และ บอ่ กุ้ง ให้ จำเลย และ นางสาว ญ. จำเลย และ นางสาว ญ. จึง ย้ายออก ไป 
พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126/1 จนปัจจุบัน เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2560 ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2
พา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร กุย บุรี ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร พนักงานสอบสวน สง่ตัว 
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ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล ป. ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ 
การตาม บันทึก คำให้การ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2560 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ร้อยตำรวจเอก บ. พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ จัดทำ บันทึก 
การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุคดีอาญา แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ถ่ายภาพ ท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา
และ ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ชี้ ภาพถ่าย จำเลย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ตาม บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย 
เพียง ว่า เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2559 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2559 ต่อเนื่อง กัน จำเลย กระทำความผิด 
ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง
ไม ่ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2559 และ ระหว่าง วันท่ี 20 ธันวาคม 2559
เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2560 จำเลย กระทำความผิด ใน วัน เวลา ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9
และ 1.10 ทำให้ จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ท่ี ถูก กล่าวหา ใน 
ชว่งเวลา ดังกล่าว การ สอบสวน ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1,
1.2, 1.9 และ 1.10 หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 บัญญัติ 
บังคับ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น ม ีเจตนารมณ ์เพียง เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ 
ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก 
ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย ทุกมาตรา และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป ดังนั้น แม ้เดิม 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน 
แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ ทำการ สอบสวน ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน ได้ คดี นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ว่า
จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน ท่ี ใกล้ชิด กับ การ กระทำความผิด ท่ี ได้ แจ้ง ข้อหา ไว้ เดิม ยอ่ม 
ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว ประกอบ กับ ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ โดย ไม ่มี รายละเอียด แหง่ การ ปฏิเสธ และ เพิ่ง มา อ้างว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ 
ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ทำให ้ไม ่สามารถ ให้การ และ นำ พยานหลักฐาน มา ต่อ 
สู้คดี ได้ ถูกต้อง หลังจากท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำพิพากษา แล้ว กรณ ีไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา 
และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี 
จำเลย กระทำ ใน ชว่งเวลา ท่ี การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาล 
ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ ผิด ฐาน กระทำชำเรา โดยปกติ เป็นเรื่อง ท่ี รู้เห็น กัน เฉพาะ 
ผู้กระทำ และ ผู้ถูกกระทำ เท่านั้น เป็นการ ยาก ท่ี หา ผู้ ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ โดยตรง จึง ต้อง อาศัย 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ผู้ถูกกระทำ เป็นสำคัญ โดย ใช้ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ มา พิจารณา ประกอบ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 9 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 5
ปีเศษ ขณะ ท่ีมา เบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 11 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 7 ปีเศษ แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ไม ่ได้ ให้การ และ เบิกความ ระบุ ถึง วัน เวลา ท่ีเกิดเหตุ อยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4
เบิกความ ถึง ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหต ุว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ใน ชว่ง วัน 
เวลา ใด บ้าง โดย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เริ่ม ต้ังแต่ ถูก จำเลย พา ไป 
กระทำชำเรา ต้ังแต่ ครั้งแรก และ ครั้งต่อมา เป็นลำดับ ขั้นตอน สม กับ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ยัง เป็น เด็ก วัยเยาว์ การ ถูก กระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 มีมลทิน 
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ติดตัว ตลอดชีวิต และ ทำให ้บุคคล ใน ครอบครัว ได้รับ ความ อับอาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ 
เชน่นี้ มา ต้ังแต่ ใน ชั้น สอบสวน ต่อหน้า พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา โดย มี การ ใช้ ตุ๊กตา เป็น อุปกรณ์ ประกอบการ ซักถาม ด้วย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี
3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ระบุ รายละเอียด ของ วัน และ เวลา ท่ีเกิดเหตุ อยา่ง ชัดเจน อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี
3 และท่ี 4 เป็นเด็ก การ ท่ี ไป ให้การ ชั้น สอบสวน และ มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา หลังจาก เกิดเหตุ 
แล้ว หลาย เดือน อาจ ทำให ้หลงลืม รายละเอียด ไป บ้าง และ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ เล่าเรื่อง ท่ี 
เกิดขึ้น ให้ แก่ ผู้ใด ฟัง หลัง เกิดเหตุ แต่ละ ครั้งนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เพราะ กลัว 
จำเลย จะ ไม ่พา ไปเท่ียว สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 4 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เพราะ กลัว จำเลย
นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี พัน ตำรวจ โท หญิง บ. พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ 
สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกับ พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้ปกครอง ของ 
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ การตาม บันทึก คำให้การ โดย มี การบันทึกภาพ 
และ เสียง ไว้ ใน แผน่ซีดี บันทึกภาพ และ เสียง พยาน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี
และ ขณะท่ี พยาน เข้า เบิกความ ทนาย จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน ให้ เห็น ว่าการ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ทำ โดย ไม ่ชอบ อยา่งไร ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 277 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 23) พ.ศ.2558 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษายืน(ชลิศร์ สวัสดิทัต-นวลทิพย์ ฉัตรชัยสกุล-ทรงพล
สงวนพงศ์)ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ - นางสาวชลดา ประสิทธ ิอาภา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 - นาย 
ณรงค์ ศักด์ิ อัจฉรา นุ วัฒน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
อ.1291/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น อ859/2560หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
อ2098/2560หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 317 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย 
ท่ี 3 (ผู้ร้องท่ี 1) และเด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4 (ผู้ร้องท่ี 2) โดยนางสาว ฝ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 700,000 บาท
และ 300,000 บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2559 ซึ่ง เป็น วัน กระทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 279 วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม),
317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวมจำคุก 56 ปี ฐาน 
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พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร รวม 
เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 42 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก 50 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน
700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี
2 เป็น สามี ภริยา มี บุตร ด้วยกัน 3 คน คือ เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 9 ปีเศษ
เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 5 ปีเศษ และเด็กชาย ร. จำเลย และ นางสาว ญ. เป็น 
สามี ภริยา มี บุตร ด้วยกัน 3 คน ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน เลขท่ี 126 ซึ่ง 
เป็น บ้าน ของ นาย ผ. และนาง อ. บิดา มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนางสาว ญ. นอกจากนี้ ยังม ี
นางสาว ส. ผู้พิการ กับนางสาว ม. อาศัย อยู ่ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว ด้วย เดิม จำเลย และ นางสาว ญ. ก็ 
พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126 แต่ต่อมานาย ผ. ยก บ้าน เลขท่ี 126/1 และ บอ่ กุ้ง ให้ จำเลย และ 
นางสาว ญ. จำเลย และ นางสาว ญ. จึง ย้ายออก ไป พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126/1 จนปัจจุบัน
เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2560 ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร กุย บุรี ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี และ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา 
หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร พนักงานสอบสวน สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี 
โรงพยาบาล ป. ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ การตาม บันทึก คำให้การ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์
2560 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ร้อยตำรวจเอก บ.
พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ จัดทำ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา แผนท่ี สังเขป 
แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ถ่ายภาพ ท่ีเกิดเหต ุคดีอาญา และ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ชี้ ภาพถ่าย จำเลย
คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ตาม บันทึก การ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย เพียง ว่า เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2559 ถึง เดือน 
พฤศจิกายน 2559 ต่อเนื่อง กัน จำเลย กระทำความผิด ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม 
ปี โดย เด็ก จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง ไม ่ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี
31 มกราคม 2559 และ ระหว่าง วันท่ี 20 ธันวาคม 2559 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2560
จำเลย กระทำความผิด ใน วัน เวลา ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9 และ 1.10 ทำให้ จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา 
และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ท่ี ถูก กล่าวหา ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว การ สอบสวน ไม ่ชอบ โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9 และ 1.10 หรือไม ่เห็นว่า ท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 บัญญัติ บังคับ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง 
ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น มี เจตนารมณ์ เพียง เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ 
ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย
ทุกมาตรา และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป ดังนั้น แม ้เดิม พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ 
จำเลย ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน 
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ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ ทำการ สอบสวน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน ได้ คดี นี้ 
เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน ท่ี 
ใกล้ชิด กับ การ กระทำความผิด ท่ี ได้ แจ้ง ข้อหา ไว้ เดิม ยอ่ม ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย 
กระทำ ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว ประกอบ กับ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ โดย ไม ่มี 
รายละเอียด แหง่ การ ปฏิเสธ และ เพิ่ง มา อ้างว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด ทำให ้ไม ่สามารถ ให้การ และ นำ พยานหลักฐาน มา ต่อ สู้คดี ได้ ถูกต้อง หลังจากท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง มี คำพิพากษา แล้ว กรณี ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน 
ชว่งเวลา ท่ี การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม่
เห็นว่า การกระทำ ผิด ฐาน กระทำชำเรา โดยปกติ เป็นเรื่อง ท่ี รู้เห็น กัน เฉพาะ ผู้กระทำ และ ผู้ถูกกระทำ 
เท่านั้น เป็นการ ยาก ท่ี หา ผู้ ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ โดยตรง จึง ต้อง อาศัย คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ผู้ถูกกระทำ เป็นสำคัญ โดย ใช้ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ทาง นิติวิทยาศาสตร ์มา พิจารณา ประกอบ
ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 9 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 5 ปีเศษ ขณะ ท่ีมา เบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี
3 อายุ 11 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 7 ปีเศษ แม ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ให้การ และ เบิกความ 
ระบุ ถึง วัน เวลา ท่ีเกิดเหต ุอยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิกความ ถึง ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหตุ ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ใน ชว่ง วัน เวลา ใด บ้าง โดย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี
4 เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น เริ่ม ต้ังแต่ ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ต้ังแต่ ครั้งแรก และ 
ครั้งต่อมา เป็นลำดับ ขั้นตอน สม กับ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ยัง เป็น เด็ก วัยเยาว์ การ 
ถูก กระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 มีมลทิน ติดตัว ตลอดชีวิต และ ทำให้ บุคคล ใน 
ครอบครัว ได้รับ ความ อับอาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ เชน่นี้ มา ต้ังแต่ ใน ชั้น สอบสวน ต่อหน้า 
พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา โดย มี การ 
ใช ้ตุ๊กตา เป็น อุปกรณ์ ประกอบการ ซักถาม ด้วย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ระบุ รายละเอียด ของ 
วัน และ เวลา ท่ีเกิดเหต ุอยา่ง ชัดเจน อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเด็ก การ ท่ี ไป ให้การ ชั้น 
สอบสวน และ มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว หลาย เดือน อาจ ทำให้ หลงลืม 
รายละเอียด ไป บ้าง และ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ แก่ ผู้ใด ฟัง หลัง เกิดเหตุ 
แต่ละ ครั้งนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เพราะ กลัว จำเลย จะ ไม ่พา ไปเท่ียว สว่น 
ผู้เสียหาย ท่ี 4 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เพราะ กลัว จำเลย นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีพัน 
ตำรวจ โท หญิง บ. พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 รว่มกับ พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้ปกครอง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชั้น สอบสวน 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให ้การตาม บันทึก คำให้การ โดย มี การบันทึกภาพ และ เสียง ไว้ ใน แผน่ซีดี 
บันทึกภาพ และ เสียง พยาน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี และ ขณะท่ี พยาน เข้า 
เบิกความ ทนาย จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน ให้ เห็น ว่าการ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ทำ โดย ไม ่
ชอบ อยา่งไร ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 277 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา
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(ฉบับท่ี 23) พ.ศ.2558 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ 
ใช ้กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
659/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ โจทก์ เด็กหญิง ธ. โดยนางสาว ฝ.
ผู้แทนโดยชอบธรรม กับ พวก ผู้ ร้อง นาย ว.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 134ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติ ให้ 
พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น ม ีเจตนารมณ ์เพียง เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ ว่า จะ ถูก 
สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก ข้อหา
ทุก ตัวบทกฎหมาย และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป เดิม พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย 
ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน 
ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ สอบสวน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน เพิ่มเติม ได้
ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่งเวลา ท่ี การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 317 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 (ผู้ร้องท่ี 1) และเด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4
(ผู้ร้องท่ี 2) โดยนางสาว ฝ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 700,000 บาท และ 300,000 บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2559 ซึ่ง เป็น วัน กระทำ 
ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 279
วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม 
ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม เจ็ด กระทง
จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวมจำคุก 56 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร รวม เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 42 ปี แต่ เมื่อ 
รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) และ ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น สามี ภริยา ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน คือ เด็กหญิง ธ.
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 9 ปีเศษ เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 5 ปีเศษ
และเด็กชาย ร. จำเลย และ นางสาว ญ. เป็น สามี ภริยา ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย 
ท้ัง สี่ พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน เลขท่ี 126 ซึ่ง เป็น บ้าน ของ นาย ผ. และนาง อ. บิดา มารดา ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนางสาว ญ. นอกจากนี้ ยังม ีนางสาว ส. ผู้พิการ กับนางสาว ม. อาศัย อยู ่ใน บ้าน 
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หลัง ดังกล่าว ด้วย เดิม จำเลย และ นางสาว ญ. ก็ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126 แต่ต่อมานาย ผ. ยก 
บ้าน เลขท่ี 126/1 และ บอ่ กุ้ง ให้ จำเลย และ นางสาว ญ. จำเลย และ นางสาว ญ. จึง ย้ายออก ไป 
พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126/1 จนปัจจุบัน เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2560 ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2
พา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร กุย บุรี ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร พนักงานสอบสวน สง่ตัว 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล ป. ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ 
การตาม บันทึก คำให้การ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2560 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ร้อยตำรวจเอก บ. พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ จัดทำ บันทึก 
การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุคดีอาญา แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ถ่ายภาพ ท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา
และ ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ชี้ ภาพถ่าย จำเลย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ตาม บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย 
เพียง ว่า เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2559 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2559 ต่อเนื่อง กัน จำเลย กระทำความผิด 
ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง
ไม ่ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2559 และ ระหว่าง วันท่ี 20 ธันวาคม 2559
เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2560 จำเลย กระทำความผิด ใน วัน เวลา ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9
และ 1.10 ทำให้ จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ท่ี ถูก กล่าวหา ใน 
ชว่งเวลา ดังกล่าว การ สอบสวน ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1,
1.2, 1.9 และ 1.10 หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 บัญญัติ 
บังคับ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น ม ีเจตนารมณ ์เพียง เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ 
ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก 
ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย ทุกมาตรา และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป ดังนั้น แม ้เดิม 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน 
แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ ทำการ สอบสวน ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน ได้ คดี นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ว่า
จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน ท่ี ใกล้ชิด กับ การ กระทำความผิด ท่ี ได้ แจ้ง ข้อหา ไว้ เดิม ยอ่ม 
ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว ประกอบ กับ ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ โดย ไม ่มี รายละเอียด แหง่ การ ปฏิเสธ และ เพิ่ง มา อ้างว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ 
ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ทำให ้ไม ่สามารถ ให้การ และ นำ พยานหลักฐาน มา ต่อ 
สู้คดี ได้ ถูกต้อง หลังจากท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำพิพากษา แล้ว กรณ ีไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา 
และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี 
จำเลย กระทำ ใน ชว่งเวลา ท่ี การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาล 
ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ ผิด ฐาน กระทำชำเรา โดยปกติ เป็นเรื่อง ท่ี รู้เห็น กัน เฉพาะ 
ผู้กระทำ และ ผู้ถูกกระทำ เท่านั้น เป็นการ ยาก ท่ี หา ผู้ ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ โดยตรง จึง ต้อง อาศัย 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ผู้ถูกกระทำ เป็นสำคัญ โดย ใช้ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ทาง 

ฎีกาท่ี 659/2563 หน้า 10 / 16



นิติวิทยาศาสตร์ มา พิจารณา ประกอบ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 9 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 5
ปีเศษ ขณะ ท่ีมา เบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 11 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 7 ปีเศษ แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ไม ่ได้ ให้การ และ เบิกความ ระบุ ถึง วัน เวลา ท่ีเกิดเหตุ อยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4
เบิกความ ถึง ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหต ุว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ใน ชว่ง วัน 
เวลา ใด บ้าง โดย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เริ่ม ต้ังแต่ ถูก จำเลย พา ไป 
กระทำชำเรา ต้ังแต่ ครั้งแรก และ ครั้งต่อมา เป็นลำดับ ขั้นตอน สม กับ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ยัง เป็น เด็ก วัยเยาว์ การ ถูก กระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 มีมลทิน 
ติดตัว ตลอดชีวิต และ ทำให ้บุคคล ใน ครอบครัว ได้รับ ความ อับอาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ 
เชน่นี้ มา ต้ังแต่ ใน ชั้น สอบสวน ต่อหน้า พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา โดย มี การ ใช้ ตุ๊กตา เป็น อุปกรณ์ ประกอบการ ซักถาม ด้วย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี
3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ระบุ รายละเอียด ของ วัน และ เวลา ท่ีเกิดเหตุ อยา่ง ชัดเจน อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี
3 และท่ี 4 เป็นเด็ก การ ท่ี ไป ให้การ ชั้น สอบสวน และ มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา หลังจาก เกิดเหตุ 
แล้ว หลาย เดือน อาจ ทำให ้หลงลืม รายละเอียด ไป บ้าง และ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ เล่าเรื่อง ท่ี 
เกิดขึ้น ให้ แก่ ผู้ใด ฟัง หลัง เกิดเหตุ แต่ละ ครั้งนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เพราะ กลัว 
จำเลย จะ ไม ่พา ไปเท่ียว สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 4 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เพราะ กลัว จำเลย
นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี พัน ตำรวจ โท หญิง บ. พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ 
สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกับ พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้ปกครอง ของ 
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ การตาม บันทึก คำให้การ โดย มี การบันทึกภาพ 
และ เสียง ไว้ ใน แผน่ซีดี บันทึกภาพ และ เสียง พยาน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี
และ ขณะท่ี พยาน เข้า เบิกความ ทนาย จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน ให้ เห็น ว่าการ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ทำ โดย ไม ่ชอบ อยา่งไร ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 277 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 23) พ.ศ.2558 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษายืน(ชลิศร์ สวัสดิทัต-นวลทิพย์ ฉัตรชัยสกุล-ทรงพล
สงวนพงศ์)ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ - นางสาวชลดา ประสิทธ ิอาภา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 - นาย 
ณรงค์ ศักด์ิ อัจฉรา นุ วัฒน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
อ.1291/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น อ859/2560หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
อ2098/2560หมายเหตุ หมายเหตุ: 2438. คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 659/2563 พิมพ ์คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 317
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 (ผู้ร้องท่ี 1) และเด็กหญิง ก.
ผู้เสียหาย ท่ี 4 (ผู้ร้องท่ี 2) โดยนางสาว ฝ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 700,000 บาท และ 300,000 บาท ตามลำดับ 
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2559 ซึ่ง 
เป็น วัน กระทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ 
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ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสาม, 279 วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวมจำคุก 56 ปี ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร รวม 
เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 42 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก 50 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน
700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี
2 เป็น สามี ภริยา มี บุตร ด้วยกัน 3 คน คือ เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 9 ปีเศษ
เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 5 ปีเศษ และเด็กชาย ร. จำเลย และ นางสาว ญ. เป็น 
สามี ภริยา มี บุตร ด้วยกัน 3 คน ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน เลขท่ี 126 ซึ่ง 
เป็น บ้าน ของ นาย ผ. และนาง อ. บิดา มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนางสาว ญ. นอกจากนี้ ยังม ี
นางสาว ส. ผู้พิการ กับนางสาว ม. อาศัย อยู ่ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว ด้วย เดิม จำเลย และ นางสาว ญ. ก็ 
พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126 แต่ต่อมานาย ผ. ยก บ้าน เลขท่ี 126/1 และ บอ่ กุ้ง ให้ จำเลย และ 
นางสาว ญ. จำเลย และ นางสาว ญ. จึง ย้ายออก ไป พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126/1 จนปัจจุบัน
เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2560 ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร กุย บุรี ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี และ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา 
หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร พนักงานสอบสวน สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี 
โรงพยาบาล ป. ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ การตาม บันทึก คำให้การ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์
2560 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ร้อยตำรวจเอก บ.
พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ จัดทำ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา แผนท่ี สังเขป 
แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ถ่ายภาพ ท่ีเกิดเหต ุคดีอาญา และ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ชี้ ภาพถ่าย จำเลย
คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ตาม บันทึก การ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย เพียง ว่า เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2559 ถึง เดือน 
พฤศจิกายน 2559 ต่อเนื่อง กัน จำเลย กระทำความผิด ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม 
ปี โดย เด็ก จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง ไม ่ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี
31 มกราคม 2559 และ ระหว่าง วันท่ี 20 ธันวาคม 2559 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2560
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จำเลย กระทำความผิด ใน วัน เวลา ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9 และ 1.10 ทำให้ จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา 
และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ท่ี ถูก กล่าวหา ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว การ สอบสวน ไม ่ชอบ โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9 และ 1.10 หรือไม ่เห็นว่า ท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 บัญญัติ บังคับ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง 
ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น มี เจตนารมณ์ เพียง เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ 
ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย
ทุกมาตรา และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป ดังนั้น แม ้เดิม พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ 
จำเลย ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน 
ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ ทำการ สอบสวน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน ได้ คดี นี้ 
เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน ท่ี 
ใกล้ชิด กับ การ กระทำความผิด ท่ี ได้ แจ้ง ข้อหา ไว้ เดิม ยอ่ม ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย 
กระทำ ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว ประกอบ กับ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ โดย ไม ่มี 
รายละเอียด แหง่ การ ปฏิเสธ และ เพิ่ง มา อ้างว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด ทำให ้ไม ่สามารถ ให้การ และ นำ พยานหลักฐาน มา ต่อ สู้คดี ได้ ถูกต้อง หลังจากท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง มี คำพิพากษา แล้ว กรณี ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน 
ชว่งเวลา ท่ี การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม่
เห็นว่า การกระทำ ผิด ฐาน กระทำชำเรา โดยปกติ เป็นเรื่อง ท่ี รู้เห็น กัน เฉพาะ ผู้กระทำ และ ผู้ถูกกระทำ 
เท่านั้น เป็นการ ยาก ท่ี หา ผู้ ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ โดยตรง จึง ต้อง อาศัย คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ผู้ถูกกระทำ เป็นสำคัญ โดย ใช้ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ทาง นิติวิทยาศาสตร ์มา พิจารณา ประกอบ
ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 9 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 5 ปีเศษ ขณะ ท่ีมา เบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี
3 อายุ 11 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 7 ปีเศษ แม ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ให้การ และ เบิกความ 
ระบุ ถึง วัน เวลา ท่ีเกิดเหต ุอยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิกความ ถึง ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหตุ ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ใน ชว่ง วัน เวลา ใด บ้าง โดย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี
4 เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น เริ่ม ต้ังแต่ ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ต้ังแต่ ครั้งแรก และ 
ครั้งต่อมา เป็นลำดับ ขั้นตอน สม กับ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ยัง เป็น เด็ก วัยเยาว์ การ 
ถูก กระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 มีมลทิน ติดตัว ตลอดชีวิต และ ทำให้ บุคคล ใน 
ครอบครัว ได้รับ ความ อับอาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ เชน่นี้ มา ต้ังแต่ ใน ชั้น สอบสวน ต่อหน้า 
พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา โดย มี การ 
ใช ้ตุ๊กตา เป็น อุปกรณ์ ประกอบการ ซักถาม ด้วย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ระบุ รายละเอียด ของ 
วัน และ เวลา ท่ีเกิดเหต ุอยา่ง ชัดเจน อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเด็ก การ ท่ี ไป ให้การ ชั้น 
สอบสวน และ มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว หลาย เดือน อาจ ทำให้ หลงลืม 
รายละเอียด ไป บ้าง และ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ แก่ ผู้ใด ฟัง หลัง เกิดเหตุ 
แต่ละ ครั้งนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เพราะ กลัว จำเลย จะ ไม ่พา ไปเท่ียว สว่น 
ผู้เสียหาย ท่ี 4 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เพราะ กลัว จำเลย นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีพัน 
ตำรวจ โท หญิง บ. พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 รว่มกับ พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้ปกครอง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชั้น สอบสวน 
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ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให ้การตาม บันทึก คำให้การ โดย มี การบันทึกภาพ และ เสียง ไว้ ใน แผน่ซีดี 
บันทึกภาพ และ เสียง พยาน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี และ ขณะท่ี พยาน เข้า 
เบิกความ ทนาย จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน ให้ เห็น ว่าการ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ทำ โดย ไม ่
ชอบ อยา่งไร ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 277 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา
(ฉบับท่ี 23) พ.ศ.2558 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ 
ใช ้กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
659/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ โจทก์ ผู้แทนโดยชอบธรรม กับ พวก ผู้ ร้อง นาย
ว.จำเลย ป.อ. ม. 91, ม. 277, ม. 279, ม. 283 ทวิ, ม. 317 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 317 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 (ผู้ร้องท่ี 1) และเด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4 (ผู้ร้องท่ี 2)
โดยนางสาว ฝ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 700,000 บาท และ 300,000 บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2559 ซึ่ง เป็น วัน กระทำ 
ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 279
วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม 
ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม เจ็ด กระทง
จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวมจำคุก 56 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร รวม เจ็ด กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 42 ปี แต่ เมื่อ 
รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) และ ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น สามี ภริยา ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน คือ เด็กหญิง ธ.
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 9 ปีเศษ เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 4 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 5 ปีเศษ
และเด็กชาย ร. จำเลย และ นางสาว ญ. เป็น สามี ภริยา ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย 
ท้ัง สี่ พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน เลขท่ี 126 ซึ่ง เป็น บ้าน ของ นาย ผ. และนาง อ. บิดา มารดา ของ 
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ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนางสาว ญ. นอกจากนี้ ยังม ีนางสาว ส. ผู้พิการ กับนางสาว ม. อาศัย อยู ่ใน บ้าน 
หลัง ดังกล่าว ด้วย เดิม จำเลย และ นางสาว ญ. ก็ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126 แต่ต่อมานาย ผ. ยก 
บ้าน เลขท่ี 126/1 และ บอ่ กุ้ง ให้ จำเลย และ นางสาว ญ. จำเลย และ นางสาว ญ. จึง ย้ายออก ไป 
พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 126/1 จนปัจจุบัน เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2560 ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2
พา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร กุย บุรี ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร พนักงานสอบสวน สง่ตัว 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล ป. ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ 
การตาม บันทึก คำให้การ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2560 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ร้อยตำรวจเอก บ. พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ จัดทำ บันทึก 
การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุคดีอาญา แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ถ่ายภาพ ท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา
และ ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ชี้ ภาพถ่าย จำเลย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ตาม บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย 
เพียง ว่า เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2559 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2559 ต่อเนื่อง กัน จำเลย กระทำความผิด 
ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย เด็ก จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กระทำ อนาจาร แก่ 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง
ไม ่ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2559 และ ระหว่าง วันท่ี 20 ธันวาคม 2559
เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2560 จำเลย กระทำความผิด ใน วัน เวลา ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2, 1.9
และ 1.10 ทำให้ จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ท่ี ถูก กล่าวหา ใน 
ชว่งเวลา ดังกล่าว การ สอบสวน ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1,
1.2, 1.9 และ 1.10 หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 บัญญัติ 
บังคับ ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง แจ้ง ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา นั้น ม ีเจตนารมณ ์เพียง เพื่อให ้ผู้ต้องหา ทราบ 
ว่า จะ ถูก สอบสวน ใน เรื่อง ใด และ ทราบ ว่า การกระทำ ของ ผู้ต้องหา เป็น ความผิด โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ทุก 
ข้อหา ทุก ตัวบทกฎหมาย ทุกมาตรา และ ทุก กระทง ความผิด เสมอไป ดังนั้น แม ้เดิม 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ใด ไว้ แต่ เมื่อ สอบสวน 
แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา อ่ืน ด้วย ก็ สามารถ ทำการ สอบสวน ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การกระทำ ใน ชว่งเวลา อ่ืน ได้ คดี นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ว่า
จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน ท่ี ใกล้ชิด กับ การ กระทำความผิด ท่ี ได้ แจ้ง ข้อหา ไว้ เดิม ยอ่ม 
ถือได้ว่า มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ ใน ชว่ง วัน เวลา อ่ืน โดย ชอบแล้ว ประกอบ กับ ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ โดย ไม ่มี รายละเอียด แหง่ การ ปฏิเสธ และ เพิ่ง มา อ้างว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ 
ข้อหา และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ทำให ้ไม ่สามารถ ให้การ และ นำ พยานหลักฐาน มา ต่อ 
สู้คดี ได้ ถูกต้อง หลังจากท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำพิพากษา แล้ว กรณ ีไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อหา 
และ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความ ผิดท่ี 
จำเลย กระทำ ใน ชว่งเวลา ท่ี การ สอบสวน ได้ความ เพิ่มเติม ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาล 
ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ ผิด ฐาน กระทำชำเรา โดยปกติ เป็นเรื่อง ท่ี รู้เห็น กัน เฉพาะ 
ผู้กระทำ และ ผู้ถูกกระทำ เท่านั้น เป็นการ ยาก ท่ี หา ผู้ ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ โดยตรง จึง ต้อง อาศัย 

ฎีกาท่ี 659/2563 หน้า 15 / 16



คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ผู้ถูกกระทำ เป็นสำคัญ โดย ใช้ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ มา พิจารณา ประกอบ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 9 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 5
ปีเศษ ขณะ ท่ีมา เบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 11 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 7 ปีเศษ แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ไม ่ได้ ให้การ และ เบิกความ ระบุ ถึง วัน เวลา ท่ีเกิดเหตุ อยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4
เบิกความ ถึง ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหต ุว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ถูก จำเลย พา ไป กระทำชำเรา ใน ชว่ง วัน 
เวลา ใด บ้าง โดย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เริ่ม ต้ังแต่ ถูก จำเลย พา ไป 
กระทำชำเรา ต้ังแต่ ครั้งแรก และ ครั้งต่อมา เป็นลำดับ ขั้นตอน สม กับ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ยัง เป็น เด็ก วัยเยาว์ การ ถูก กระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 มีมลทิน 
ติดตัว ตลอดชีวิต และ ทำให ้บุคคล ใน ครอบครัว ได้รับ ความ อับอาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ 
เชน่นี้ มา ต้ังแต่ ใน ชั้น สอบสวน ต่อหน้า พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา โดย มี การ ใช้ ตุ๊กตา เป็น อุปกรณ์ ประกอบการ ซักถาม ด้วย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี
3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ระบุ รายละเอียด ของ วัน และ เวลา ท่ีเกิดเหตุ อยา่ง ชัดเจน อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี
3 และท่ี 4 เป็นเด็ก การ ท่ี ไป ให้การ ชั้น สอบสวน และ มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา หลังจาก เกิดเหตุ 
แล้ว หลาย เดือน อาจ ทำให ้หลงลืม รายละเอียด ไป บ้าง และ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ เล่าเรื่อง ท่ี 
เกิดขึ้น ให้ แก่ ผู้ใด ฟัง หลัง เกิดเหตุ แต่ละ ครั้งนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เพราะ กลัว 
จำเลย จะ ไม ่พา ไปเท่ียว สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 4 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เพราะ กลัว จำเลย
นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี พัน ตำรวจ โท หญิง บ. พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ 
สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกับ พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ผู้ปกครอง ของ 
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ การตาม บันทึก คำให้การ โดย มี การบันทึกภาพ 
และ เสียง ไว้ ใน แผน่ซีดี บันทึกภาพ และ เสียง พยาน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี
และ ขณะท่ี พยาน เข้า เบิกความ ทนาย จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน ให้ เห็น ว่าการ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ทำ โดย ไม ่ชอบ อยา่งไร ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 277 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 23) พ.ศ.2558 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษายืน
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