
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5682/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัย บาดาล โจทก์ นาย ย.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 93, ป.อ. มาตรา 41, ป.อ.
มาตรา 18, ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา 221, ป.วิ.อ. มาตรา 216, ป.อ. มาตรา 39, ป.อ. มาตรา 40, ป.อ.
มาตรา 336 ทวิ, ป.อ. มาตรา 357

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) (3) (5) วรรคสอง
ประกอบมาตรา 336 ทวิ จำคุก 1 ปี 6 เดือน ให ้เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ป.อ. มาตรา 92
เป็นจำคุก 1 ปี 12 เดือน และ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจำคุก 12 เดือน ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 93 (13) เป็นจำคุก 1 ปี 5
เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 13 เดือน 15 วัน และ ให้ กักกัน จำเลย มี กำหนด 3 ปี นับ แต่วัน 
พ้น โทษ ตาม ป.อ. มาตรา 41 (8) การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ ใน เรื่อง การ เพิ่ม โทษ จำเลย
จาก เดิม ท่ี ศาลชั้นต้น เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ป.อ. มาตรา 92 เป็น เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ป.อ. มาตรา 93 (13) โดย มิได้ แก้ บท มาตรา แหง่ ความผิด ตาม ฟ้อง ซึ่ง เป็นการ แก้ เฉพาะเรื่อง 
โทษ แม ้จะ ให้ กักกัน จำเลย มี กำหนด 3 ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ตาม ป.อ. มาตรา 41 (8) แต่ การ กักกัน 
ไม ่ใช ่โทษ ตาม ป.อ. มาตรา 18 จึง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยังคง ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ใน ความผิด เดิม ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ขอให ้ลงโทษ จำเลย สถาน เบา เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เป็นฎีกาใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว
เว้นแต่ ถ้า ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น 
หรือ ศาลอุทธรณ์ พิเคราะห ์เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ 
อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อธิบดี กรม อัยการ ลง ลายมือ รับรอง ใน ฎีกา ว่า ม ีเหตุ อัน ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ 
วินิจฉัย ก็ ให้ รับ ฎีกา นั้น ไว้ พิจารณา ต่อไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 ซึ่ง คดี นี้ เป็น คดีอาญา ท่ัวไป มิได้ มี 
บทบัญญัติ ให้การ ฎีกา จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา การ ฎีกา จึง อยู ่ใน บังคับ ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. มาตรา 216 และมาตรา 221 ท่ี กำหนดให้ จำเลย ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อมกับ 
คำฟ้อง ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ผู้พิพากษา คนใดคนหนึ่ง ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ
ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้
คดี นี้ ปรากฏ ว่า จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลฎีกา อนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โดย มิได้ ยื่น เป็น 
คำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ดังกล่าว อนุญาต ให้ ฎีกา คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ของ จำเลย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 เมื่อ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง มิได้ ปฏิบัติตาม 
มาตรา 221 แหง่ กฎหมาย ข้างต้น จึง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39, 40, 41, 93, 335, 336 ทวิ,
357 และ ขอให้ เพิ่ม โทษ แก่ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 และ ใช้ 
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วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดย ให้ กักกัน จำเลย มี กำหนด เวลา ไม ่น้อยกว่า สาม ปี และ ไม ่เกิน สิบ ปี 
ตามกฎหมาย และ ให้ จำเลย คืน ไขไ่ก่ 24 ฟอง ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ใช้ ราคา เป็น เงิน 120 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
335 (1) (3) (5) (ท่ีถูก วรรคสอง) ประกอบมาตรา 336 ทวิ จำคุก 1 ปี 6 เดือน เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 1 ปี 12 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 12 เดือน ให ้จำเลย คืน ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ชดใช ้เงิน 120 บาท แก่ ผู้เสียหาย
ยกฟ้อง ความผิด ฐาน รับของโจร โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (13) เป็นจำคุก 1 ปี 15 เดือน
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้วคงจำคุก 13 เดือน 15 วัน ให ้กักกัน จำเลย มี กำหนด 3 ปี นับ 
แต่วัน พ้น โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 (8) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (3) (5) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ จำคุก 1 ปี 6
เดือน ให ้เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 1 ปี 12
เดือน และ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 เดือน ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (13)
เป็นจำคุก 1 ปี 15 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 13 เดือน 15 วัน และ ให้ กักกัน จำเลย มี 
กำหนด 3 ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 (8) การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ ใน เรื่อง การ เพิ่ม โทษ จำเลย จาก เดิม ท่ี ศาลชั้นต้น เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
93 (13) โดย มิได้ แก้ บท มาตรา แหง่ ความผิด ตาม ฟ้อง ซึ่ง เป็นการ แก้ เฉพาะเรื่อง โทษ แม้ จะ ให้ กักกัน 
จำเลย มี กำหนด 3 ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 (8) แต่ การ กักกัน ไม ่
ใช ่โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จึง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด เดิม ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย สถาน เบา เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เป็น ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เว้นแต่ ถ้า ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา 
หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์พิเคราะห์ เห็น ว่า 
ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อธิบดี กรม อัยการ 
ลง ลายมือ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย ก็ ให้ รับ ฎีกา นั้น ไว้ พิจารณา ต่อไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ซึ่ง คดี นี้ เป็น คดีอาญา ท่ัวไป มิได้ มี 
บทบัญญัติ ให้การ ฎีกา จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา การ ฎีกา จึง อยู ่ใน บังคับ ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 และมาตรา 221 ท่ี กำหนดให้ 
จำเลย ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อมกับ คำฟ้อง ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ผู้พิพากษา คนใดคนหนึ่ง ซึ่ง พิจารณา
หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ 
จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ คดี นี้ ปรากฏ ว่า จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลฎีกา อนุญาต ฎีกา ใน 
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ปัญหา ข้อเท็จจริง โดย มิได้ ยื่น เป็น คำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ดังกล่าว อนุญาต ให้ ฎีกา
คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ของ จำเลย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 221 เมื่อ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง มิได้ ปฏิบัติตาม มาตรา 221 แหง่ กฎหมาย 
ข้างต้น จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย
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