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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท. ยื่น คำร้องขอ ถอน ฟ้องคดี นี้ โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น สอบถาม ม. กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ เรื่อง การ ถอนฟ้อง ของ ท. เพื่อ ให้ได้ ความกระจ่าง ว่า ท. มีอำนาจ 
ถอน ฟ้องคดี นี้ จริง หรือไม ่แต่ ม. ซึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ประสบปัญหา เรื่อง การ เดินทาง 
เข้ามา ในประเทศ ไทย อัน เนื่องจาก สถานการณ ์โลก ในขณะนั้น มี การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด - 19
เป็นวงกว้าง ม. จึง สง่ บันทึก ถ้อย คำตอบ ข้อซักถาม ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ท่ี กระทำ ใน ต่างประเทศ 
โดย มี โน ตา รี พับ ลิ ก และ สถานเอกอัครราชทูต ไทย ในประเทศ ญี่ปุ่น รับรอง ว่า ม. ลงลายมือชื่อ ใน 
เอกสาร ต่อหน้า ตน ต่อ ศาลชั้นต้น แทน การ ให้ ถ้อยคำ ด้วย วาจา ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จึง รับฟัง 
บันทึก ถ้อยคำ ดังกล่าว แทน การ สอบถาม ข้อเท็จจริง ด้วย วาจา ได้ ท้ัง คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ท่ี 
ให้ ศาลชั้นต้น สอบถาม ม. ด้วย วาจา ใน เรื่อง การ ถอนฟ้อง เป็นไป เพื่อ ความกระจ่าง ใน เรื่อง ดังกล่าว
มิใช ่เป็นการ ให้ สืบพยาน เพิ่มเติม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (1) จึง ไม ่จำต้อง สืบพยาน ปาก ม.
ท่ีศาลอ่ืน หรือ สถานท่ีทำการ ของ ทางราชการ หรือ สถานท่ี แหง่ อ่ืน นอก ศาล โดย จัด ให้ มี การ 
ถ่ายทอด ภาพ และ เสียง ใน ลักษณะ การประชุม ทาง จอภาพ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 230/1 ดังนี้ เมื่อ 
บันทึก ถ้อยคำ ของ ม. ระบุว่า ท. ไม ่ใช ่กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ ตราประทับ ท่ี
ท. ได้ ประทับ ใน คำร้องขอ ถอนฟ้อง ไม ่ใช ่ตราประทับ ของ โจทก์ กับ ท. ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง ในนามของ โจทก์ คำร้องขอ ถอนฟ้อง ของ ท. จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ และ ปรากฏ ตาม 
หนังสือรับรอง ข้อเท็จจริง ว่า ม. ใน ฐานะ กรรมการ ผู้แทน แต่ เพียงผู้เดียว ของ โจทก์ ขอ รับรอง ว่า โจทก์ 
ไม ่มี เจตนา จะ ถอน ฟ้องคดี นี้ แต่อยา่งใด จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ถอน ฟ้องคดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267, 268 พระราชบัญญัติ 
กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ
พ.ศ. 2499 มาตรา 42 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 ให้ ลงโทษ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ จำคุก 1 ปี
ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ความผิด เก่ียวกับ บริษัทจำกัด จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให้จำคุก 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า นายทาเคโอะ
มีอำนาจ ถอน ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ท่ี ให้ ศาลชั้นต้น สอบถาม นาย มิ 

ฎีกาท่ี 1967/2566 หน้า 1 / 4



โต ชิ ด้วย วาจา ใน เรื่อง การ ถอน ฟ้องคดี นี้ นั้น เป็นไป เพื่อ ความกระจ่าง ใน เรื่อง ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ให้ 
สืบพยาน เพิ่มเติม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (1) จึง ไม ่จำต้อง 
สืบพยาน ปาก นาย มิ โต ชิ ท่ี ศาล อ่ืน หรือ สถานท่ีทำการ ของ ทางราชการ หรือ สถานท่ี แหง่ อ่ืน นอก ศาล
โดย จัด ให ้มี การ ถ่ายทอด ภาพ และ เสียง ใน ลักษณะ การประชุม ทาง จอภาพ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 230/1 ดังท่ี จำเลย ฎีกา ดังนี้ เมื่อ บันทึก ถ้อยคำ ของ นาย มิ โต ชิ ท่ี ระบุ ว่า
นาย ทา เค โอะ ไม ่ใช ่กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ ตราประทับ ท่ี นาย ทา เค โอะ ได้ 
ประทับ ใน คำร้องขอ ถอนฟ้อง ไม ่ใช ่ตราประทับ ของ โจทก์ กับ นาย ทา เค โอะ ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง ในนามของ โจทก์ คำร้องขอ ถอนฟ้อง ของ นาย ทา เค โอะ จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ สอดคล้อง 
กับ หนังสือรับรอง ข้อเท็จจริง พร้อม คำแปล เอกสาร ท้าย คำร้องขอ นำ สง่ หนังสือ ยืนยัน ข้อเท็จจริง 
ลงวันท่ี 30 เมษายน 2562 ท่ีระบุว่า นาย มิ โต ชิ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้แทน แต่ เพียงผู้เดียว ของ โจทก์ ขอ 
รับรอง ว่า โจทก์ ไม ่มี เจตนา จะ ถอน ฟ้องคดี นี้ แต่อยา่งใด จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ขอ ถอน ฟ้องคดี นี้ ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่โจทก์ มี นาย มิ โต ชิ ฟูจิกิจ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
แทน โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2558 เวลากลางวัน จำเลย 
มอบอำนาจ ให้ นาย ณัฐ ธวัช ยื่นคำขอ จดทะเบียน บริษัท ม. ต่อ สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร วันเดียวกัน นาย ณัฐ ธวัช ยื่นคำขอ จดทะเบียน 2 เรื่อง คือ ให ้นาย ทา เค ชิ ออกจาก 
ตำแหนง่ กรรมการ ของ บริษัท ม. และ ให้ นางสาว ชุติมา เข้า เป็น กรรมการ แทน กับ แก้ไข ให้ จำเลย 
ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท หรือ นางสาว ชุติมา ลงลายมือชื่อ รว่มกับ นางสาว วีระ 
วรรณ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ผูกพัน บริษัท จำเลย ยัง ให้ คำรับรอง ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น 
บริษัท ว่า ได้ จัด ให้ มี การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 6/2558 เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2558 ณ
อาคาร ด. มี ผู้ถือหุ้น เข้า ประชุม จำนวน 4 คน นับ จำนวน หุ้น ได้ 10,000 หุ้น โดย จำเลย เป็น 
ประธานท่ีประชุม ได้ มี การบอกกล่าว นัด ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 6/2558 เมื่อวันท่ี 20
พฤษภาคม 2558 โดย ลง พิมพ์ โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์และ สง่ ทางไปรษณีย์ ตอบรับ/สง่ มอบให้ แก่ตัว 
ผู้ถือหุ้น แล้ว ซึ่ง คำรับรอง ดังกล่าว เป็นความ เท็จ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว นัด 
ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 6/2558 ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม และ ไม ่ได้ สง่ ตัวแทน หรือ 
ผู้รับมอบฉันทะ ของ โจทก์ เข้ารว่ม ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 6/2558 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ให้ 
คำรับรอง ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท ดังกล่าว จึง เป็นความ เท็จ การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท หลงเชื่อ รับ จดทะเบียน แก้ไข รายการ บริษัท ของ บริษัท ม.บริษัท อ. โดย 
แก้ไข เปล่ียนแปลง กรรมการ จาก จำเลย นางสาว วีระ วรรณ และ นาย ทา เค ชิ เป็น ให้ นาย ทา เค ชิ
ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ แล้ว ให้ นางสาว ชุติมา เข้า เป็น กรรมการ แทน กรรมการ ชุด ใหม ่จึง 
ประกอบด้วย จำเลย นางสาว ชุติมา และ นางสาว วีระ วรรณ และ แก้ไข เปล่ียนแปลง กรรมการ ท่ี 
มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ผูกพัน บริษัท จาก จำเลย ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท หรือ 
นาย ทา เค ชิ ลงลายมือชื่อ รว่มกับ นางสาว วีระ วรรณ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท มา เป็น จำเลย 
ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท หรือ นางสาว ชุติมา ลงลายมือชื่อ รว่มกับ นางสาว วีระ 
วรรณ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท อีก ท้ัง การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว เชิญ ประชุม
โจทก์ เสียโอกาส ใน การ ใช้ สิทธิ ออกเสียง เลือก กรรมการ หรือ เสนอชื่อ บุคคล อ่ืน เข้า เป็น กรรม การคน 
ใหม ่สว่น จำเลย มี ตัว จำเลย เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า จำเลย ถือ สัญชาติ ญี่ปุ่น ไม ่สามารถ พูด
ฟัง อ่าน และ เขียน ภาษาไทย ได้ จำเลย ไม ่มีความรู ้ใน การ จดทะเบียน ต้ัง และ เปล่ียนแปลง รายการ 
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ทะเบียน บริษัท นาย ทา เค ชิ เป็น ผู้ ติดต่อ ว่าท่ี ร้อยตร ีเก้ือกูล ดำเนินการ แก้ไข เปล่ียนแปลง รายการ 
ทะเบียน ต่าง ๆ ว่าท่ี ร้อยตรี เก้ือกูล เป็น กรรมการ ของ บริษัท อ. บริษัท ดังกล่าว เป็น ผู้รับผิดชอบ จัดทำ 
เอกสาร และ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ ของ บริษัท ม. จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน แบบฟอร์ม 
คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด และ หนังสือมอบอำนาจ ท่ีบริษัท อ. จัดทำ โดย ทำเครื่องหมาย 
กากบาท ไว้ โดย ยัง ไม ่มี การ พิมพ์ วันท่ี เดือน ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ ว่าท่ี ร้อยตร ีเก้ือกูล ไม ่มี การ พิมพ ์
ข้อความ ว่า ประชุม เรื่อง อะไร เมื่อใด และอยา่งใด จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร เพราะ ไว้วางใจ และ 
เชื่อ โดยสุจริต ว่า ทนายความ จะ ดำเนินการ อยา่ง ถูกต้องตามกฎหมาย เห็นว่า นาย มิ โต ชิ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ม. ไม ่เคย ได้รับ 
หนังสือ บอกกล่าว นัด ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 6/2558 เมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2558 และ 
โจทก์ ก็ ไม ่ได้ เข้ารว่ม การประชุม และ ไม ่ได้ สง่ ตัวแทน หรือ ผู้รับมอบฉันทะ ใด ๆ ของ โจทก์ ให้ เข้ารว่ม 
การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 6/2558 เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2558 ตามท่ี จำเลย ให้ คำรับรอง 
ใน คำรับรอง การ จดทะเบียน บริษัทจำกัด โดย ใน เรื่อง นี้ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง 
ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน แบบฟอร์ม คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด แก้ไข เพิ่มเติม จำนวน หรือ ชื่อ 
กรรมการ ซึ่ง ลงชื่อ ผูกพัน บริษัท และ หนังสือมอบอำนาจ แต่ อ่าน ภาษาไทย ไม ่ออก และ ไม ่รู้ กฎหมาย 
ไทย แต่ ใน เมื่อ จำเลย เป็น ถึง กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ม. ซึ่ง ใน ฐานะ เป็น ผู้บริหาร 
รับผิดชอบ กิจการ ของ บริษัท ก่อนท่ีจะ ลงนาม ใน เอกสาร ต่างประเทศ ชิ้น ใด แม้ จะ ยัง ไม ่มี การกรอก 
รายละเอียด ของ ข้อความ จำเลย ก็ ต้อง สอบถาม ให้ ได้ความ ชัดเจน ก่อนท่ีจะ ลงลายมือชื่อ ว่า มี 
ข้อความ อยา่งไร และ จะ ต้อง มี การ ดำเนินการ ท่ี เก่ียวข้อง อยา่งไร เสีย ก่อน ซึ่ง ก็ ปรากฏ ข้อความ 
เก่ียวกับ เรื่อง การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 6/2558 และ มี การบอกกล่าว ให้ ผู้ถือหุ้น ทุกคน ทราบ 
ใน เอกสาร ดังกล่าว แล้ว อีก ท้ัง จำเลย ยัง ยอมรับ นางสาว ชุติมา เป็น กรรมการ ของ บริษัท แทน นาย ทา 
เค ชิ กรรม การคน เก่า ท่ี ลาออก ไป นอกจากนี้ จำเลย ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน คำรับรอง ต่อ นายทะเบียน 
หุ้นสว่น บริษัท และ ไม ่ได้ ดำเนินคดี แก่ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ผู้ ท่ี จัดทำ เอกสาร ดังกล่าว แต่อยา่งใด จึง เชื่อได้ 
ว่า จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เอกสาร ดังกล่าว จะ นำ ไป กรอก รายละเอียด อยา่งไรบ้าง และ นำไปใช้ เพื่อ อะไร
อัน เป็นการ แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ว่า จำเลย รับ รู้เรื่อง การ ยื่น คำรับรอง การ จดทะเบียน 
บริษัท และ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม จำนวน กรรมการ ซึ่ง ลงชื่อ ผูกพัน บริษัท ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น 
บริษัท กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2558 อันเป็น เท็จ แล้ว พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง ไม ่
มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 และมาตรา 267 มานั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป มี 
ว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ กำหนด โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน ความสัมพันธ ์ของ นาย มิ โต ชิ กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ และ จำเลย เป็น พี่น้อง กัน ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน 
ทางเศรษฐกิจ จาก การกระทำ ของ จำเลย แต่อยา่งใด นอกจากนี้ จำเลย ยัง ได้ แก้ไข ด้วย การ ต้ัง กรรม 
การคน ใหม ่ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ประกอบ กับ โจทก์ ยื่น คำแถลง ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย แล้ว 
โดย ขอให้ ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ กรณี จึง มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ เห็นสมควร ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย 6 เดือน นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว แต่ ท่ี ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ 
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การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง
เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2560 ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26)
พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ให้ ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 137 และมาตรา 267 และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่
แทน ปรากฏ ว่า โทษ จำคุก ตามกฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ จำคุก เท่ากัน สว่น 
โทษปรับ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง โทษปรับ สูง กว่า โทษปรับ ตามกฎหมาย เดิม ต้อง ถือว่า 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 (เดิม), 267 (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน และปรับ 6,000 บาท โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
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