
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1543/2568
นางสาว อ. กับพวกโจทก์ นางสาว ม.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 96, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 353, ป.อ. มาตรา 354,
ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.พ.พ. มาตรา 1381, ป.อ. มาตรา 71

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง เดิม บรรยาย ว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กระ ทำผิด หน้าท่ี ด้วย การ เบิก 
ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนาม ผู้จัดการมรดก เพียง รายการ เดียว 2,000,000 บาท โอน 
เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย โดยทุจริต แต่ จาก การไต่สวนมูลฟ้อง ได้ความ ว่า เงิน จำนวน 
ดังกล่าว จำเลย เบิก ถอน จาก บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ธนาคาร ก. ชื่อบัญชี ม. โอน เข้าบัญชี สว่นตัว ของ 
จำเลย อีก บัญช ีหนึ่ง มิได้ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ในนาม ผู้จัดการมรดก ดังท่ี บรรยาย ฟ้อง การ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง แก้ฟ้อง โดย เพิ่มเติม จำนวน ท่ี จำเลย ถอน อีก 4,000,000 บาท เพิ่มเติม เข้ามา อีก 
รายการ หนึ่ง ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย ท่ีเกิด จาก การ พิมพ ์จำนวน เงิน ผิดพลาด ตกหล่น 
และ ถือว่า เป็น ข้อกล่าวหา ใหม ่อีก ข้อกล่าวหา หนึ่ง อันเป็น ความผิดต่อสว่นตัว ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ต้อง 
ฟ้อง หรือ แก้ฟ้อง เมื่อ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด แล้ว แต่ เพิ่ง มา ขอ แก้ฟ้อง เกิน กว่า 3
เดือน ตาม ป.อ. มาตรา 96 คดี โจทก์ ท้ังสอง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน เงิน
4,000,000 บาท จึง ขาด อายุความ เป็นเหตุให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 39 (6)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 353, 354
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 (ท่ีถูก มาตรา 353
ประกอบมาตรา 354) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 5 กระทง
จำคุก 15 ปี สว่น คำฟ้อง ข้อ 3.3 ให้ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 3.2 ข้อ 3.5 และข้อ 3.6 รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 3 ปี ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 3 กระทง จำคุก 6 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ข้อ
3.1 และข้อ 3.4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา และ จำเลย 
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง 
เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง จำเลย และนาย พ. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ช. และนาง
ข. เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2543 นาย ช.และนาง ข. จดทะเบียน หยา่กัน วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2560
นาง ข. ถึง แก่ ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ มี จำเลย และ นาย ช. รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาง ข. ผู้ตาย ตามคำสั่ง ศาลแพง่ ต่อมานาย ช. มีปัญหา สุขภาพ จึง ขอลา ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ศาลแพง่ จึง มี คำสั่ง ให้ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อวันท่ี
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12 พฤศจิกายน 2561 ใน ชว่ง ท่ี จำเลย และ นาย ช.เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ได้ เปิด บัญชีเงินฝาก ท่ี 
ธนาคาร ก. เลขท่ี 127-5-00xxx-x ชื่อ บัญช ีนาย ช. และนางสาว ม. เป็น บัญชีเงินฝาก ในนาม 
ผู้จัดการมรดก เพื่อ ฝากเงิน ท่ี เป็น มรดก ของ ผู้ตาย และ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย วันท่ี 11 ตุลาคม 2561 ผู้จัดการมรดก ขาย ท่ีดิน มรดก ของ ผู้ตาย โฉนด เลขท่ี 34793 ได้เงิน
46,000,000 บาท และ นำมา ฝาก เข้าบัญช ีท่ี เปิด ไว้ ในนาม ผู้จัดการมรดก ดังกล่าว วันท่ี 21 ธันวาคม
2561 นาย ช. ทำพินัยกรรม และ ต่อมา วันท่ี 12 มกราคม 2562 นาย ช. ถึง แก่ ความตาย สำหรับ 
ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 3.3 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ ความผิด ดังกล่าว จึง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย กระ 
ทำผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 3.1 และ 3.4 หรือไม ่ในปัญหานี้ เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ
3.4 ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง แก้ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2563 โดย เพิ่มเติม ข้อความ ว่า จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก กระ ทำผิด หน้าท่ี ด้วย การ เบิก ถอนเงิน 4,000,000 บาท ออกจาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด 
ไว้ ในนาม ผู้จัดการมรดก โอน เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย โดยทุจริต ถือว่า เป็นความ ผิดท่ี ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา หรือไม ่ในข้อนี้ ฟ้อง 
โจทก์ ท้ังสอง เดิม ข้อ 3.4 กล่าว หาว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กระ ทำผิด หน้าท่ี ด้วย การ เบิก 
ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนาม ผู้จัดการมรดก เพียง รายการ เดียว 2,000,000 บาท โอน 
เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย โดยทุจริต แต่ จาก การไต่สวนมูลฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ความ 
ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว นั้น จำเลย เบิก ถอน จาก บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ ธนาคาร ก. เลขท่ี
127-4-99xxx-x ชื่อบัญชี นางสาว ม. โอน เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย อีก บัญชี หนึ่ง คือ
บัญชีธนาคาร ก. เลขท่ี 127-493xxx-x ชื่อบัญชี นางสาว ม. มิได้ ถอนเงิน 2,000,000 บาท จาก 
บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ในนาม ผู้จัดการมรดก ดังท่ี โจทก์ บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง แต่ประการใด การ ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง แก้ฟ้อง โดย เพิ่มเติม จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ถอน ออก อีก 4,000,000 บาท ก็ เพื่อให ้ตรง กับ ข้อ 
นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ว่า เป็นการ ถอน จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนาม 
ผู้จัดการมรดก โอน เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย บัญชีธนาคาร ก. เลขท่ี 127-4-99xxx-x
ชื่อบัญชี นางสาว ม. นั่นเอง การ แก้ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี เพิ่ม การ ถอนเงิน 4,000,000 บาท
เข้ามา อีก รายการ หนึ่ง ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย ท่ีเกิด จาก การ พิมพ ์จำนวน เงิน 
ผิดพลาด ตกหล่น ตาม ข้อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ถือว่า เป็น ข้อกล่าวหา ใหม ่อีก ข้อกล่าวหา หนึ่ง โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ต้อง ฟ้อง หรือ แก้ฟ้อง ความผิด เก่ียวกับ เงิน 4,000,000 บาท อันเป็น ความผิดต่อสว่นตัว 
ภายใน กำหนด อายุความ 3 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แต่ โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ง มา ขอ 
แก้ฟ้อง ใน วันท่ี 3 ธันวาคม 2563 จึงเกินกว่า 3 เดือน คดี โจทก์ ท้ังสอง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ใน เงิน 4,000,000 บาท จึง ขาด อายุความ เป็นเหตุให ้สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (6) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไว้ 
ชอบแล้ว สว่น ความ ผิดท่ี เก่ียวกับ เงิน 2,000,000 บาท นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เงิน จำนวน นี้ 
ถูก ถอน และ โอน ใน ระหว่าง บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย ไม ่เก่ียวข้อง กับ บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด 
ในนาม ผู้จัดการมรดก การกระทำ ของ จำเลย ใน สว่น นี้ จึง ไม ่อาจ เกิด เป็น ความผิด ขึ้น ได้ แม้ 
ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ตาม ข้อ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง เก่ียวกับ ท่ีมา ของ เงิน จำนวน นี้ ว่า เกิด จาก การ ท่ี 
จำเลย ถอนเงิน 4,000,000 บาท จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนาม ผู้จัดการมรดก โอน ไป เข้า 
บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย บัญชีธนาคาร ก. เลขท่ี 127-4-99xxx-x ชื่อบัญชี นางสาว ม. ก่อน
จากนั้น จึง แบง่ ถอนเงิน ท่ี รับ โอน มา นี้ จาก บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว 2,000,000 บาท นำ ไป เข้า 
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บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย บัญช ีธนาคาร ก. เลขท่ี 127-493xxx-x ชื่อบัญชี นางสาว ม. ก็ตาม
แต่ การ ท่ี จำเลย ถอนเงิน 4,000,000 บาท ออกจาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ในนาม ผู้จัดการมรดก 
โดยทุจริต ยอ่ม เกิด เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว สว่น ท่ี จำเลย จะ โอน หรือ แบง่ โอน เงิน จำนวน นี้ ต่อไป 
อยา่งไร หรือ จะ โอน ไป อีก ก่ี ทอด ก็ตาม ยอ่ม ไม ่อาจ ก่อให้เกิด ความผิด ใน ข้อหา เดียวกัน นี้ ได้ อีก
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 3.4 จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ความผิด ใน ข้อ 3.1 นั้น เห็นว่า เมื่อ 
สาระสำคัญ ของ การ ใช้ เงิน อยู ่ท่ีว่า เงิน มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เบิก ถอน ออก มาจาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ 
ในนาม ผู้จัดการมรดก นั้น ได้ ถูก นำมาใช ้เพื่อ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ เกิด ประโยชน ์แก่ บรรดา 
ทายาทโดยธรรม ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก หรือไม ่ดังนั้น การนำ บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี มี อยูแ่ล้ว 
มา ใช ้รับ โอน เงิน ท่ี ถอน ออกมา ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เบียดบัง ทรัพย์มรดก ตราบใดท่ี จำเลย มิได้ นำ 
เงิน ท่ี ถอน ออกมา ไป ใช้จ่าย เพื่อ ประโยชน์สว่นตัว และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี รับฟังได้ ว่า บัญชีเงินฝาก 
สว่นตัว ท่ี จำเลย ใช้ รับ โอน เงิน มรดก ของ ผู้ตาย 6,000,000 บาท ถูก นำมาใช ้โดย มี วัตถุประสงค์ 
เพื่อให ้เกิด ความสะดวก แก่ การ เบิก ถอนเงิน เพื่อ นำมา ใช้จ่าย ใน การบริหาร จัดการ กิจการ อันเป็น 
ประโยชน์สว่นรวม ของ บรรดา ผู้ ท่ี เป็น ทายาท ฉะนั้น ลำพัง ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย เบิก 
ถอนเงิน มรดก ของ ผู้ตาย จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนาม ผู้จัดการมรดก 6,000,000 บาท โอน มา 
เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย เพียงเท่านี้ โดย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ นำสืบ ยืนยัน ได้ ว่า เงิน ท่ี 
จำเลย รับ โอน มา จำเลย นำไปใช้ สอย เพื่อ ประโยชน์สว่นตัว โดยทุจริต มิได้ ใช้สอย เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
กองมรดก ของ ผู้ตาย และ ทายาท ใน พฤติการณ ์อยา่งไร พฤติการณ ์จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ยักยอก 
ทรัพย์มรดก ใน สว่น นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ
3.1 นี้ จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 3.2 หรือไม ่เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ใน ประเด็น ท่ีว่า เงิน 46,000,000 บาท ซึ่ง ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน มรดก ของ ผู้ตาย 
ตกเป็นของ นาย ช. ก่ึงหนึ่ง ใน ฐานะ เป็น สินสมรส สืบ เนื่องจาก การ จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง นาย ช.
กับ ผู้ตาย เป็น การแสดงเจตนา ลวง ตกเป็น โมฆะ นั้น เป็นปัญหา ท่ี มิได้ มี การหยิบยก ขึ้น ว่ากล่าว กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ จำเลย เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น 
ฎีกา จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เงิน 5,000,000 บาท ท่ี จำเลย เบิก ถอน ไป นั้น เป็น เงิน มรดก ของ 
ผู้ตาย เพียงผู้เดียว เมื่อ จำเลย นำไปใช้ ใน การ สร้างบ้าน หลัง ใหม ่อันเป็น ประโยชน์สว่นตัว ของ จำเลย 
โดย ทายาท อ่ืน ไม ่มีสว่น ได้ รับประโยชน ์ใด ๆ จาก บ้าน หลัง ใหม ่ท่ี ปลูกสร้าง ขึ้น การ จัดการ มรดก ของ 
ผู้ตาย ด้วย การ ใช้จ่าย เงิน มรดก ของ ผู้ตาย ใน พฤติการณ์ เชน่นี้ จึง เป็น การกระทำ ผิด หน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก เป็น การกระทำ โดยทุจริต เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ประโยชน ์ท่ี เป็น ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ตาย สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย เป็น ทำนอง ว่า จำเลย ถอนเงิน 
จำนวน ดังกล่าว นำไปใช้ ปลูก สร้างบ้าน ตาม ความประสงค์ ของ นาย ช. โดยสุจริต ดัง เห็น ได้ จาก 
พินัยกรรม ของ นาย ช. ท่ี กำหนดให ้จำเลย ดำเนินการ สร้างบ้าน ท่ี ปลูก ขึ้น ใหม ่ให้ แล้วเสร็จ โดย ให้ บ้าน 
หลัง นี้ ตกเป็นของ จำเลย นั้น เห็นว่า เมื่อ เงิน ท่ี ใช้ ใน การ ก่อ สร้างบ้าน หลัง ใหม ่เป็น เงิน มรดก ของ ผู้ตาย 
ท่ี ต้อง นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ทุกคน โดย เท่าเทียมกัน นาย ช. ซึ่ง แม้ เป็น บิดา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
และ จำเลย ก็ ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ตามกฎหมาย ท่ีจะ สั่ง ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นำ เงิน 
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จำนวน นี้ มา ใช้ สร้างบ้าน หลัง ใหม ่โดย ต้องการ ท่ีจะ ให้ ตกเป็นของ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว ได้ จำเลย จึง 
ไม ่อาจ ยก เอา ความประสงค์ ของ นาย ช. ขึ้น เป็น ข้อแก้ตัว ได้ ว่า จำเลย มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์จาก เงิน 
มรดก ของ ผู้ตาย สว่น นี้ ลำพัง แต่ เพียงผู้เดียว ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา 
ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2565 ด้วยว่า ขณะท่ี เจรจา ไกล่เกล่ีย กัน นั้น จำเลย ยืนยัน ว่า ท่ีดิน ท่ี ปลูก บ้าน ใหม ่
นั้น จำเลย ประสงค์ ท่ีจะ โอน เป็น ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว พฤติการณ ์ของ จำเลย จึง แสดงให้เห็น ได้ 
ว่าการ เบิก ถอนเงิน มรดก ของ ผู้ตาย 5,000,000 บาท เพื่อ นำมา สร้างบ้าน ใหม ่นั้น เป็น การกระทำ 
เพื่อประโยชน์ของ จำเลย เอง อัน ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นไป โดยสุจริต ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
สำหรับ การกระทำ ใน สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ประการ ต่อมา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 3.5 และ
3.6 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า การ จัดการ ทรัพย์สิน อันเป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ 
เจ้าของ หลาย คน โดย อาศัย คะแนน ข้างมาก ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1358 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เป็นเรื่อง การ จัดการ เพื่อ ใช้ประโยชน ์และ ดูแลรักษา ทรัพย์สิน ว่า 
จะ กระทำ กัน อยา่งไร ไม ่อาจ ใช้ บังคับ กับ การ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน อัน มี กรรมสิทธิ์รวม ให้ แก่ 
บุคคล อ่ืน ไป ท้ังหมด โดยท่ี เจ้าของรวม ผู้ มี คะแนน ข้างน้อย ไม ่ยินยอม ด้วย ได้ เจ้าของรวม แต่ละคน 
ยังคง มี สิทธิ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน เฉพาะ สว่น ท่ี ตน มีกรรมสิทธิ์ อยู ่โดย ไม ่กระทบ ต่อ สิทธิ 
เจ้าของรวม คนอ่ืน ด้วยเหตุนี้ นาย ช. จึง ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง เฉพาะ ใน สว่น ท่ี ตน 
เป็น เจ้าของรวม ให้ แก่ จำเลย ไม ่อาจ มี คำสั่ง หรือ ทำ พินัยกรรม ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ไป จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด รวม 6 แปลง ดังกล่าว มา เป็น ของ จำเลย 
แต่ เพียงผู้เดียว ได้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย มี หน้าท่ี ต้อง นำมา แบง่ปัน กัน อยา่ง 
เท่าเทียม จำเลย จะ อ้างว่า จำเลย สมควร ท่ีจะ ได้ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ผู้ตาย เป็น เจ้าของรวม นี้ 
ไป ด้วย ท้ังหมด แต่ผู้เดียว โดย ไมต้่อง แบง่ ให้ แก่ ทายาท คนอ่ืน ๆ ยอ่ม ไม ่อาจ กระ ทำได้ ในขณะท่ี 
ข้อเท็จจริง ตาม สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ 2130/2560
ของศาลแพง่ ซึ่ง เป็นคดี ต้ัง ผู้จัดการมรดก ปรากฏ ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ได้ แถลง ต่อ ศาล ว่า ได้ จัดทำ บัญชี ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เสร็จ เรียบร้อย แล้ว มี ท่ีดิน 
มากกว่า 30 แปลง ท่ี ต้อง จัดการ โดย ท่ีดิน นั้น จำเลย จะ ดำเนินการ ใส ่ชื่อ เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ 
จำเลย โจทก์ ท้ังสอง และ นาย พ. ซึ่ง จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน คดี นี้ พฤติการณ์ 
จึง แสดงให้เห็น ได้ ชัดเจน ว่า จำเลย รู้ ว่า ท่ีดิน มรดก รวมท้ัง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ใน คดี นี้ จะ ต้อง แบง่ แก่ ทายาท 
ทุกคน ให ้มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน พฤติการณ์ ท่ี จำเลย จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง จำนวน 6
แปลง มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย แต่ผู้เดียว จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ โดยสุจริต แต่ 
เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาท 
ผู้ตาย เห็นว่า ขณะท่ี มี การ เปิด อ่าน พินัยกรรม ของ นาย ช. ใน เดือน พฤษภาคม 2562 โจทก์ ท้ังสอง 
และ นาย พ. ยอ่ม ทราบ จาก พินัยกรรม ถึง ความมีอยู ่ของ ท่ีดิน พิพาท จำนวน 6 แปลง และ ทราบ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ดำเนินการ จัดการ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว 
ใน สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ตาย อยา่งไร อยูแ่ล้ว อีก ท้ัง ยัง เป็น หน้าท่ี ตามกฎหมาย ของ จำเลย 
อีกด้วย ใน อัน จะ ต้อง ดำเนินการ รวบรวม ทรัพย ์ท่ี เป็น ของ ผู้ตาย แสดง ไว้ ใน บัญชี ทรัพย์มรดก แจ้ง ให้ 
แก่ ทายาท ทุกคน ได้ รับทราบ จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง เอา การกระทำ ดังกล่าว มา แสดง ความบริสุทธิ์ และ 
เป็น ข้อแก้ตัว ว่า ตน มิได้ กระทำการ โดยทุจริต ได้ สว่น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย เป็น ทำนอง ว่า แม ้จำเลย 
จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง มา เป็น ของ จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ ไม ่อาจ 
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ถือได้ว่า จำเลย ได้ เปล่ียน เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จาก การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน มา เป็น 
การครอบครอง ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ เพียงผู้เดียว ได้ เพราะ จำเลย ยัง มิได้ บอกกล่าว ไป ยัง ทายาท อ่ืน ว่า 
ไม ่มี เจตนา ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท อ่ืน อีกต่อไป ตาม นัย แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 การ ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ทาง ทะเบียน 
ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง เป็น เพียง การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน เท่านั้น และ ถือ ว่าการ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น จำเลย จึง ยัง มิได้ กระทำความผิด ตาม แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
6429/2562 นั้น เห็นว่า ใน วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ทราบ จาก บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ในวันท่ี 4 กุมภาพันธ์
2563 ว่า จำเลย จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง ไป เป็น ของ จำเลย ใน ฐานะ 
สว่นตัว เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 1 และนาย พ. ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี พ 2130/2560 ของศาลแพง่ โจทก์ท่ี 1 เบิกความ ประกอบ บันทึก 
ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2563 ยืนยัน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้ ขอ โฉนดท่ีดิน ซึ่ง มีชื่อ ผู้ตาย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ จาก จำเลย มา เก็บ ไว้ เอง เนื่องจาก มี คดีความ ระหว่าง กัน และ เป็น การป้องกัน มิ ให้ จำเลย 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน มรดก ของ ผู้ตาย ไป เป็น ของ จำเลย อีก ดังนี้ พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง 
แสดงให้เห็น ว่า ก่อนหน้า นั้น โจทก์ ท่ี 1 กับ จำเลย มี การ พูดคุย เจรจา เรื่อง ทรัพย์มรดก กัน แล้วแต่ ไม ่
อาจ ตกลง กัน ได้ จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ โอน ท่ีดิน พิพาท กลับคืน สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ท่ี 1 จึง 
ต้อง ขอรับ โฉนดท่ีดิน จาก จำเลย ไป เก็บรักษา ไว้ เอง ข้อเท็จจริง นี้ จึง แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ทุจริต ของ 
จำเลย จาก การ โอน ท่ีดิน ไป เป็น ของ ตนเอง มิใช ่เป็น การครอบครอง ท่ีดิน แทน ทายาท ดังท่ี จำเลย อ้าง
สำหรับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ และ ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา 
โต้แย้ง อี กว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ 3 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เนื่องจาก นาย
พ. ทราบ เรื่อง ท่ี จำเลย ไป จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2562
แล้วนั้น เห็นว่า กรณี เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า นาย พ. รู้เรื่อง การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว ต้ังแต่ เมื่อใด และ เก่ียวข้อง กับ โจทก์ ท้ังสอง อยา่งไร ซึ่ง ปัญหา นี้ ไม ่ได้ มี การหยิบยก ขึ้น 
ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ การ ท่ี จำเลย เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง นี้ 
ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย สำหรับ การกระทำ ท่ี เก่ียวกับ การ 
จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 ครั้ง รวม 6 แปลง ตามฟ้องข้อ 3.5 และ 3.6
เป็นความผิด 2 กรรม จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ประการ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า พฤติการณ ์กระทำความผิด ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ประกอบมาตรา 354 เป็น การกระทำ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ซึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ศาล ใช้ 
ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น เพียงใด ก็ได้ แสดงว่า กรณี ท่ี 
เกิดขึ้น ใน ลักษณะ นี้ ไม ่ร้ายแรง มาก นัก โดย ปรากฏ ว่า พฤติการณ ์การ กระทำความผิด ของ จำเลย มิได้ 
มี การวางแผน ปกปิด การกระทำ ท่ี ซับซ้อน แต่ เป็น การเบิกเงิน และ โอน ท่ีดิน เป็น ของ ตนเอง โดยตรง
โดย อาศัย คำสั่ง ของ นาย ช. บิดา ของ ตน และ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ข้ออ้าง เท่านั้น การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วางโทษ จำคุก จำเลย ถึง กระทง ละ 3 ปี ก่อน ลดโทษ ให้ จึง หนัก เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข 
เพื่อให ้เหมาะสม กับ สภาพ ความผิด สว่น ท่ี จำเลย ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า จำเลย อาศัย 
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โอกาส จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก เบียดบัง เอา ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มา เป็น ประโยชน์สว่นตัว ของ 
จำเลย ไม ่นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาท อันเป็น การเอารัดเอาเปรียบ ทายาท คนอ่ืน
ๆ ศาลชั้นต้น พยายาม ไกล่เกล่ีย เพื่อให้ เกิด ความปรองดอง กัน ใน ระหว่าง พี่น้อง ด้วย การ ให้ จำเลย นำ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี เบียดบัง ไป กลับคืน เข้าสู ่กองมรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ ทายาท ทุกคน รวมท้ัง 
จำเลย ด้วย แต่ จำเลย ก็ มิได้ นำพา กลับ ยืนกราน ต่อ สู้คดี ตลอดมา จนถึง ชั้น ฎีกา แสดงว่า จำเลย มิได้ รู้ 
สำนึกผิด ชอบ ใน การ กระทำความผิด ของ ตน กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ สมควร ปราน ีด้วย การ รอ การ ลงโทษ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก 
กระทง ละ 6 เดือน รวม 3 กระทง เมื่อ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คงจำคุก 12 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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