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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ตาม มาตรา 23 และมาตรา 26 แหง่ พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม ฯ มี องค์ประกอบ 
ความผิด ต่างกัน และ การกระทำ ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ความผิด ตาม มาตรา
23นั้น เป็น ความผิด เพราะ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ ออก ใบอนุญาต สว่น 
ความผิด ตาม มาตรา 26 เป็น ความผิด เพราะ จงใจ กระ ทำให้เกิด การ รบกวน หรือ ขัดขวาง ต่อ การ 
วิทยุคมนาคม แม้ จะ ได้รับ หรือไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ก็ตาม การ ท่ี จำเลย ปรับ จูน เอา คล่ืนความถ่ี 
หมายเลข โทรศัพท์มือถือ ของ ผู้อ่ืน มา ใช้กับ เครื่อง ท่ี จำเลย มี ไว้ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ การ ท่ี จำเลย มี เครื่องรับ และ สง่ วิทยุคมนาคม 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ปรับ จูน คล่ืนความถ่ี แล้ว ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ใช้ รับ 
สง่สัญญาณ ติดต่อ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นอกจาก จะ เป็นการ จงใจ ทำให้เกิด การ รบกวน การ ติดต่อ 
วิทยุคมนาคม ของ ผู้อ่ืน แล้ว ยัง ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ เจ้าของ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี 
แท้จริง อีกด้วย จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี เครื่องรับ และ สง่ วิทยุคมนาคม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ผู้ ออก ใบอนุญาต และ จำเลย ใช้ เครื่อง วิทยุคมนาคม รับ และ 
สง่สัญญาณ และ เสียง ติดต่อ กับ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ผู้ ออก ใบอนุญาต โดย ให้ 
บุคคล ท่ัวไป เข้า ใช้ โดย นำ เอา คล่ืนความถ่ี ซึ่ง ผู้ มีชื่อ เป็น ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ใช้ มา ปรับ เข้า ไว้ ใน 
เครื่องรับ และ สง่ วิทยุคมนาคม โดยมิชอบ แล้ว จำเลย ให้ บุคคล ผู้เชา่ ใช้ เครื่อง วิทยุคมนาคม ดังกล่าว 
รับ และ สง่สัญญาณ และ เสียง ติดต่อ กับ ผู้อ่ืน โดย ใช้ คล่ืนความถ่ี ดังกล่าว อัน เป็นการ จงใจ กระ 
ทำให้เกิด การ รบกวน ขัดขวาง ต่อ การ วิทยุคมนาคม ของ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้ มีชื่อ ขอให ้ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 4, 6, 22, 23, 26 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 91 และ ริบ ของกลาง ท้ังหมด โดย ให้ ริบ เครื่อง วิทยุคมนาคม ของกลาง ไว้ ใช้ ใน ราชการ 
กรมไปรษณีย์โทรเลข จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2598 มาตรา 4, 6 (ท่ีถูกมาตรา 6วรรคหนึ่ง),
22, 23, 26 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91ให ้เรียง กระทง ลงโทษ ฐาน มี เครื่อง วิทยุคมนาคม 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน จงใจ กระ ทำให้เกิด การ รบกวน หรือ ขัดขวาง ต่อ การ 
วิทยุคมนาคม จำคุก 6 เดือน รวม 2 กระทง จำคุก 12 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
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คงจำคุก6 เดือน ริบ ของกลาง ท้ังหมด เฉพาะ เครื่อง วิทยุคมนาคม ของกลาง ให้ ไว้ ใช้ ใน ราชการ 
กรมไปรษณีย์โทรเลข จำเลย อุทธรณ์ ให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง มีโทษ เท่ากัน
ลงโทษ ฐาน จงใจ กระ ทำให้เกิด การ รบกวน หรือ ขัดขวาง ต่อ การ วิทยุ เพียง บท เดียว จำคุก6 เดือน
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78แล้วคงจำคุก 3 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง นั่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 23 และ 26 มี องค์ประกอบ ความผิด ต่างกัน และ 
การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ ความผิด ตาม มาตรา 23 นั้น
เป็นความผิด เพราะ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ ออก ใบอนุญาต สว่น 
ความผิด ตาม มาตรา 26นั้น เป็น ความผิด เพราะ จงใจ กระ ทำให้เกิด การ รบกวน หรือ ขัดขวาง ต่อ การ 
วิทยุคมนาคม ความผิด ฐาน นี้ แม้ จำเลย จะ มี โทรศัพท์มือถือ โดย ได้รับ หรือไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ก็ตาม
หาก จงใจ กระ ทำให้เกิด การ รบกวน หรือ ขัดขวาง ต่อ การ วิทยุคมนาคม ซึ่ง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ก็ คือ 
การ ท่ี จำเลย ปรับ จูน เอา คล่ืนความถ่ี หมายเลข โทรศัพท์มือถือ ของ ผู้อ่ืน มา ใช้กับ เครื่อง ท่ี จำเลย มี ไว้ 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 26 แยก ต่างหาก อีก กรรม 
หนึ่ง ถึงแม้ ปัญหา นี้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบด้วย มาตรา 225 แต่ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย เกิน กว่า โทษ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2กำหนด ไว้ มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย 
สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย มี เครื่องรับ และ สง่ วิทยุคมนาคม 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ระบบ เซ ลล ูล่า จำนวน ถึง 3 เครื่อง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ปรับ จูน คล่ืนความถ่ี 
แล้ว ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ใช้ รับ สง่สัญญาณ ติดต่อ กับ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นั้น นอกจาก จะ เป็นการ 
จงใจ ทำให้เกิด รบกวน การ ติดต่อ วิทยุคมนาคม ของ ผู้อ่ืน แล้ว ยัง ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ เจ้าของ 
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี แท้จริง อีกด้วย จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ ให้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง, 23, 26 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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