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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ราษฎร อยู ่ใน หมูบ่้าน ตำบล ต่างจังหวัด ไม ่มี ประวัติการ ต้องโทษ ติดตัว
ก่อนคดีนี้ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ พวก ชาวบ้าน ก็ เคย ชักชวน กัน รว่ม ลงทุน ไป ซื้อ ถ้วยชาม แล้ว นำ เงิน 
มา แบง่ปัน กัน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม ก็ เป็น ราษฎร หมูบ่้าน ตำบล เดียวกัน และ 
การ รว่ม เป็นสมาชิก กองทุน เงิน สุขาภิบาล ถือได้ว่า เป็น เพื่อนบ้าน กัน ซึ่ง การ กู้ยืม เงิน โดย ให้ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน สูง ล่อใจ นั้น โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม และ สมาชิก ท้ังหลาย ก็ รู้เห็น แต่แรก
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อายุ มาก ยา่ง เข้าสู ่วัยชรา ความจำเป็น สว่นตัว คง ไม ่แตกต่าง ไป จาก จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 มากนัก หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ ตกลง ไป ใช้ เงิน ตามสว่น ท่ี ควร รับผิด แล้ว ก็ คง มีโอกาส จะ 
ได้รับ ให้ รอ การ ลงโทษ ได้ ทำนองเดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา ขอเวลา 
หาเงิน ไป ชำระ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม มา นั้น สว่นหนึ่ง แสดงว่า ได้ สำนึกผิด และ พยายาม บรรเทา 
ผลร้าย แล้ว เมื่อ โทษ จำคุก ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี แม้ ลักษณะ การ 
กระทำความผิด จะ ค่อนข้าง ร้ายแรง แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน ท้ัง 
เมื่อ คำนึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สภาพความผิด และ การ พยายาม บรรเทา ผลร้าย แล้ว กรณี 
มี เหตุ ควร ปรานี โดย ให้ รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ กำหนด เง่ือนไข เก่ียวกับ การ ใช้ เงิน แก่ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม เพื่อ คุม ความประพฤติ ไว้ ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน
พ.ศ.2527 มาตรา 3, 4, 5, 12 พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475
พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2560 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
3, 83, 91, 341, 343 และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า คืน หรือ ชดใช ้เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง ยี่สิบ สาม รวม เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น 1,658,930 บาท จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ขอ ถอน 
คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ท้ัง ยี่สิบ สาม ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา ฉ้อโกง และ ฉ้อโกง ประชาชน สว่น ข้อหา อ่ืน โจทก์ 
รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้องทุกข์
จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ จึง อนุญาต ให้ ถอน คำร้องทุกข์ และ ให้ จำหนา่ยคดี ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง ห้า มีความผิด 
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ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 5
วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ง) (2) (ก), 12 พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3
(ก) (เดิม) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน จำคุก คนละ 5 ปี ฐาน รว่มกัน ให้ บุคคล อ่ืน ยืม เงิน 
โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จำคุกคนละ 6 เดือน รวม จำคุก คนละ 5 ปี 6
เดือน จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ 
ฉ้อโกง ประชาชน คง จำคุก จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 คนละ 2 ปี 6 เดือน ฐาน รว่มกัน ให้ บุคคล อ่ืน ยืม เงิน 
โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ คง จำคุก จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 คนละ 3 เดือน รวม 
จำคุก จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 มีกำหนดคนละ 2 ปี 9 เดือน ให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน คืนเงิน หรือ ชดใช ้เงิน 
ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน 185,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำนวน 95,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จำนวน
23,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 4 จำนวน 147,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 5 จำนวน 66,500 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี
6 จำนวน 1,170 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 7 จำนวน 76,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 8 จำนวน 64,500 บาท
โจทก์ รว่ม ท่ี 9 จำนวน 71,340 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 10 จำนวน 13,370 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 11 จำนวน
152,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 12 จำนวน 42,500 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 13 จำนวน 47,500 บาท โจทก์ 
รว่ม ท่ี 14 จำนวน 38,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 15 จำนวน 76,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 16 จำนวน
28,500 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 17 จำนวน 247,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 18 จำนวน 6,000 บาท โจทก์ รว่ม 
ท่ี 19 จำนวน 30,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 20 จำนวน 40,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 21 จำนวน 10,500
บาท และ โจทก์ รว่ม ท่ี 23 จำนวน 95,000 บาท ยกฟ้อง ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน จำเลย ท้ัง ห้า 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ให้ 
บุคคล อ่ืน ยืม เงิน โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
คนละ 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 3 ปี 4 เดือน จำคุก 
จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 คนละ 2 ปี 6 เดือน โทษ จำคุก สำหรับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ยก คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 5 คืนเงิน หรือ ชดใช ้เงิน แก่ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน คืนเงิน หรือ ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 22 จำนวน
60,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ โจทก์ รว่ม ท่ี
1 ถึงท่ี 23 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ การ แก้ไข คำให้การ จะ ต้อง 
กระทำ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 163
วรรคสอง จึง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แก้ไข คำให้การ ให้ยกคำร้อง และ ไม ่รับ คำให้การ
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า กองทุน เงิน สุขาภิบาล บ้าน ปาก ห้วย ฝาง ก่อต้ัง 
เมื่อ ปี 2535 มี วัตถุประสงค์ เพื่อ นำ เงิน ไป ซื้อ ถ้วยชาม แล้ว นำมา แบง่ กัน ใช้ ระหว่าง สมาชิก มีจำเลยท่ี
1 เป็น ประธานกรรมการ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 เป็นกรรมการ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม เป็นสมาชิก กองทุน 
เงิน สุขาภิบาล บ้าน ปาก ห้วย ฝาง ต่อมา จำเลย ท้ัง ห้า ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน และ รับเงิน ไป จาก สมาชิก 
กองทุน เงิน สุขาภิบาล บ้าน ปาก ห้วย ฝาง นอกจากนี้ จำเลย ท้ัง ห้า ยัง ได้ นำ เงิน ให้ นาง สาย กู้ยืม สำหรับ 
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ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ให้ 
บุคคล อ่ืน ยืม เงิน โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ 
สาม เรื่อง นี้ เมื่อ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม 
ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ดังนี้ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค
4 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ใน 
ความผิด ฐาน นี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ได้ ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม ไม ่ชอบ ชั้นนี้
จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป เฉพาะเรื่อง ความผิด ต่อ พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน โดย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ มิได้ 
บรรยาย รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การ กระทำความผิด และ การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี 
อ้างว่า จำเลย กระทำ โดยทุจริต ท่ีจะ พอให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
หลงผิด ต่อสู้ นั้น เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1 (ก) โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ วัน เวลา กระทำความผิด ว่า
จำเลย ท้ัง ห้า คน ได้ รว่มกัน กระทำความผิด หลาย บท หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ เมื่อ ระหว่าง เดือน 
ตุลาคม 2554 เวลากลางวัน ถึง ประมาณ เดือน ตุลาคม 2557 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน 
ตลอดมา การบรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น 
ความผิด หลาย บท หลาย กรรม เกิดขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2554 เวลากลางวัน เมื่อ พระอาทิตย ์ขึ้น 
ถึง ประมาณ วันท่ี 31 ตุลาคม 2557 เวลา 24 นาฬิกา ท้ัง เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง ตลอดมา
โดย โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ต่อมา ว่า จำเลย ท้ัง ห้า โดยทุจริต ได้ บังอาจ รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ รว่ม ท้ัง 
ยี่สิบ สาม และ ประชาชน ผู้ ถูก หลอกลวง โดย ได้ บรรยาย ถึง วิธีการ ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ฉ้อโกง 
โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม และ วิธีการ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม และ 
ประชาชน ตลอดจน การ ให้ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี 
เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ รว่มกัน ออก เงินกู้ เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ มี 
ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย 
พอควร เท่า ท่ีจะ ทำให ้จำเลย ท้ัง ห้า เข้าใจ ข้อหา ได้ดี โดย ตอนท้าย ได้ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า เหต ุเกิด ท่ี 
ตำบล วัง เพิ่ม อำเภอสีชมพู จังหวัด ขอนแก่น อันเป็น สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ ผิด ซึ่ง ศาล ได้ อ่าน 
อธิบาย ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ฟัง แล้ว จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 4
และท่ี 5 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ ต่อ สู้คดี 
ตลอดมา แสดงว่า จำเลย ท้ัง ห้า เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ไม ่หลง ต่อสู้ ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี สมบูรณ์ ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ว่า ฟ้อง โจทก์ ฐาน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน นี้ กับ ความผิด 
ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 โจทก์ ฟ้อง เข้ามา ใน คดี นี้ ด้วยกัน 
และ ใน ข้อ เดียวกัน โดยท่ี ความผิด ท้ังสอง ฐาน มี หลักการ และ เหตุผล ต่างกัน และ องค์ประกอบ แหง่ 
ความผิด ก็ ต่างกัน เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ก็ มีผล เป็นการ 
ยกฟ้อง ไป แต่ เฉพาะ ความผิด ฐาน นี้ ไม ่มีผลกระทบ ให้ ต้อง ไป ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ด้วย กรณ ีไม ่
ใช ่เรื่อง การพิจารณา เพื่อ ลงโทษ จำเลย ถึง สอง ครั้ง ใน ความผิด ครั้ง เดียว ดังนี้ เมื่อ ความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ประชาชน คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ คดี ก็ ถึงท่ีสุด ไม ่มีผล ให้ สิทธิ นำ คดีอาญา ฟ้อง สำหรับ ความผิด 
ฐาน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ต้อง ระงับ ไป ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ อาญา มาตรา 39 (4) แต่อยา่งใด และ กรณ ีดังกล่าว ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ศาล ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด โดย 
พิพากษา ยกฟ้อง ใน ประเด็น เรื่อง การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ไป แล้วด้วย การพิจารณา 
พิพากษา ความผิด ฐาน นี้ ต่อไป จึง ไม ่ถือ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล นั้น อัน เก่ียวกับ คดี 
หรือ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว นั้น อัน จะ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ท่ี ต้องห้าม ตาม นัย 
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ตาม ฎีกา และ ฎีกา เพิ่มเติม 
ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ข้อ ท่ี มี สาระสำคัญ ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น การกระทำการ 
แทน สมาชิก ใน กองทุน เงิน สุขาภิบาล บ้าน ปาก ห้วย ฝาง หรือ กระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน กองทุน มิได้ 
กระทำการ กู้ยืม เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท้ัง ห้า เอง และ จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก เงิน ท่ี ตน 
รับ มา จึง มิใช ่ผู้ กู้ยืม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด เรื่อง การ กู้ยืม เงิน 
ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน เห็นว่า กองทุน เงิน สุขาภิบาล บ้าน ปาก ห้วย ฝาง ไม ่ปรากฏ ว่า มี สภาพ เป็น 
บุคคล ตามกฎหมาย ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ประธาน กองทุน จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 เป็นกรรมการ
เบื้องต้น ยอ่ม ถือว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ดำเนินการ ด้วย ตนเอง ในนาม กองทุน อยา่งไรก็ตาม ปัญหา 
เรื่อง การ เป็นตัวแทน สมาชิก ใน กองทุน หรือ ตัวแทน กองทุน จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ได้ ทำ เพื่อประโยชน์ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า เอง นี้ ไม ่ปรากฏ ชัดเจน ว่า เป็น ประเด็น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ได้ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย 
โดยตรง และ ฟัง เป็นท่ี ยุติ แล้ว โดย แจ้งชัด ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อ้างในฎีกา สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท้ัง 
ห้า จะ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน จาก เงิน ท่ี ตน ได้รับ มา ด้วย หรือไม ่อยา่งไรนั้น เห็นว่า พระราชกำหนด 
การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4 ม ีกรณี หนึ่ง ท่ี เอาผิด แก่ ผู้ใด ท่ี โฆษณา 
หรือ ประกาศ ต่อ ประชาชน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด แก่ บุคคล ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ว่า ใน การ กู้ยืม 
เงิน ตน จะ จ่าย ผลประโยชน ์ตอบแทน ใน อัตรา สูง กว่า อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ตามกฎหมาย จะ พึง จ่าย ได้ 
โดย ตน รู้ หรือ ควร รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ไม ่สามารถ จะ ประกอบ กิจการ ใด ๆ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ ให้ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน พอเพียง ท่ีจะ นำมา จ่าย ใน อัตรา นั้น ได้ เห็นได้ว่า การกระทำ โดย ตน รู้ หรือ ควร 
รู้ เชน่นั้น ยัง กระทำ ไป ก็ เป็น ความผิด ได้ ซึ่ง ผล จาก การกระทำ ท่ี ตน รู้ หรือ ควรจะ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ไม ่
สามารถ จะ ประกอบ กิจการ ใด ๆ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ ให้ ผลประโยชน์ พอ เพียงนั้น เอง หาก ยัง ได้ 
ขืน กระทำ ไป ก็ อาจ เป็น ทาง ท่ี นำมาซึ่ง การ สูญ เสียเงิน ท่ี กู้ ไป เกิด ความเสียหาย ขึ้น แสดงว่า
พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน มี หลักการ และ เหตุผล สำคัญ แตกต่าง ไป จาก 
การ กู้ยืม เงิน โดยปกติ ท่ัวไป ท้ังนี้ เพื่อ ป้องกัน ความเสียหาย อัน จะ เกิด แก่ ประชาชน และ อาจ 
เป็นอันตราย ร้ายแรง ต่อ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ ดังนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยว่า
พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4 ไม ่มี ข้อความ ใด 
บัญญัติ ว่า ผู้กระทำ อัน จะ เป็น ความผิด จะ ต้อง ได้ ผลประโยชน์ ตอบแทน อยา่งใดอยา่งหนึ่ง จาก ผู้ให้ 
กู้ยืม มา นั้น ก็มีเหตุผล ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน มีปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า กรณ ีมี เหตุ ท่ีจะ ให้ เวลา แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 หาเงิน 
มา ชำระ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม หรือ ควร กำหนด วิธีการ อยา่ง อ่ืน เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ราษฎร อยู ่ใน หมูบ่้าน ตำบล ต่างจังหวัด ไม ่มี ประวัติการ 
ต้องโทษ ติดตัว ก่อนคดีนี้ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ พวก ชาวบ้าน ก็ เคย ชักชวน กัน รว่ม ลงทุน ไป ซื้อ 
ถ้วยชาม แล้ว นำ เงิน มา แบง่ปัน กัน ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
ยี่สิบ สาม เป็น ราษฎร หมูบ่้าน ตำบล เดียวกัน และ รว่ม เป็นสมาชิก กองทุน เงิน สุขาภิบาล บ้าน ปาก ห้วย 
ฝาง ด้วยกัน ถือได้ว่า เป็น เพื่อนบ้าน กัน ซึ่ง การ กู้ยืม เงิน โดย ให้ ผลประโยชน์ ตอบแทน สูง ล่อใจ นั้น
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โจทก์ รว่ม และ สมาชิก ท้ังหลาย ก็ รู้เห็น แต่แรก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อายุ มาก ยา่ง เข้าสู ่วัยชรา แล้ว สภาพ
สถานะ และ ความจำเป็น สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คง ไม ่แตกต่าง ไป จาก จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5
มากนัก หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ตกลง ใช ้เงิน ไป ตามสว่น ท่ี ควร รับผิด แล้ว จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ก็ คง 
มีโอกาส จะ ได้รับ ให้ รอ การ ลงโทษ ได้ ในทำนองเดียวกัน ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา ขอ หา เวลา 
หาเงิน ไป ชำระ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม มา นั้น สว่นหนึ่ง แสดงว่า ได้ สำนึกผิด และ พยายาม บรรเทา 
ผลร้าย แล้ว ดังนี้ เมื่อ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่เคย 
ต้องโทษ มา ก่อน แม้ ลักษณะ การ กระทำความผิด จะ ค่อนข้าง ร้ายแรง แต่ เมื่อ คำนึงถึง อายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สภาพความผิด และ การ พยายาม บรรเทา ผลร้าย เห็นว่า กรณ ียังม ีเหตุ ควร ปราน ีให้ 
รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไว้ก่อน ท้ังนี้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ได้ วางเงิน เพื่อ ชำระหนี้ ตามสว่น ท่ี ตน รับผิด แต่จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่วางเงิน จึง ให้ กำหนด 
เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ข้อ การ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม ไว้ ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ไว้มีกำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฟัง กับ ให้ คุม 
ความประพฤติ จำเลย ท่ี 1 ใน ระยะเวลา ท่ี รอ การ กำหนด โทษ โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ตกลง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย กับ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 90 วัน นับ แต่วัน อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฟัง และ ขวนขวาย ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม 
ตามท่ี ตกลง ให้ เรียบร้อย เสีย ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน เริ่มต้น รอ การ กำหนด โทษ ไว้ ดังกล่าว แจ้ง ให้ 
พนักงาน คุม ประพฤติ สอดสอ่ง และ ทำ รายงาน และ ความเห็น เก่ียวกับ การคุม ความประพฤติ จำเลย ท่ี
1 เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น โดยเร็ว หาก ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ให ้ศาลชั้นต้น 
สง่ สำนวน คืน ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา สั่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 57 ต่อไป ยก ฎีกา โจทก์ 
รว่ม ท้ัง ยี่สิบ สาม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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