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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้องฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ผู้คัดค้าน ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ชำระ 
ค่า หุ้น เต็ม ตาม มูลค่า ครบถ้วน แล้ว เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาล เป็น 
ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา248วรรค 
หนึ่ง ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลายพ.ศ.2483มาตรา153แม ้ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา มา ก็ 
เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย บัญชี ผู้ถือหุ้น ใน วัน ประชุม สามัญ เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย จัดทำ 
สง่ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท โดย กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ รับรอง 
ความถูกต้อง ตรง กับ สมุด ทะเบียน ผู้ถือหุ้น ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1141ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น พยานหลักฐาน อัน ถูกต้อง และ ตาม มาตรา1024ก็ ให้ 
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บรรดา สมุดบัญช ีเอกสาร ของ บริษัท ยอ่ม เป็น พยานหลักฐาน อัน ถูก ต้องตาม 
ข้อความ ท่ี ได้ บันทึก ไว้ ใน นั้น ทุก ประการ การ ท่ี พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ผู้ ร้อง ชำระ ค่า หุ้น ตาม มูลค่า 
แล้ว โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด สนับสนุน จึง ไม ่สามารถ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ 
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า บัญช ีผู้ถือหุ้น เป็น เอกสาร ท่ี ถูกต้อง แท้จริง ผู้ ร้อง ต้อง รับผิด ใน หนี้ ท่ี ค้างชำระ 
ตามท่ี ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ยืนยัน หนี้ ไป การ ท่ี บริษัท จะ เรียก เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก เป็น ดุลพินิจ 
ของ กรรมการ ท่ีจะ เรียก จาก ผู้ถือหุ้น เมื่อใด เป็น จำนวน เงิน เท่าใด ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1120หา ใช ่จะ ต้อง เรียกร้อง ภายใน กำหนด10ปี นับแต่ 
วันท่ี ผู้ ร้อง เข้าชื่อ จอง ซื้อ หุ้น ไม ่ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้คัดค้าน ใน การ เรียก ให้ ผู้ ร้องสง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น 
ท่ี ค้างชำระ นับ แต่วัน ทำสัญญา เข้าชื่อ จอง ซื้อ หุ้น แม้ จะ เกิน10ปีก็ ไม ่ขาด อายุความ คดี สืบเนื่อง
มาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ศาลชั้นต้น มีคำสั่ง

คำพิพากษา
ให้ พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย เด็ดขาด ใน การ รวบรวม และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ผู้คัดค้าน ได้
มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ร้อง ท้ัง สี่ ชำระ ค่าหุ้น ท่ีค้างชำระ พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ 7.5 ต่อ ปี
นับแต่ วัน ผิดนัด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ผู้ร้อง แต่ละ คน ปฏิเสธ หนี้ ต่อ ผู้คัดค้าน ภายใน เวลาท่ี
กำหนด ผู้คัดค้าน สอบสวน แล้ว เห็นว่า ผู้ร้อง แต่ละ คน เป็น หนี้ตาม จำนวน ท่ี มี หนังสือ แจ้ง ไป
จึง ได้ มี หนังสือ ยืนยัน หนี้ ให้ ผู้ ร้อง แต่ละ คน ชำระ เงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ต่อ
ผู้คัดค้าน ผู้ร้องท้ัง สี่ ยื่น คำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ว่า ผู้ร้อง ท้ัง สี่ ชำระ ค่าหุ้น เต็มตาม มูลค่า หุ้น
ครบถ้วน แล้ว บัญชี ราย ชื่อ ผู้ถือหุ้น ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ไม ่ตรง ความจริง ผู้คัดค้าน มิได้ บังคับ ตาม
สิทธิเรียกร้อง ภายใน 10 ปี คดี ขาดอายุความ ขอให้ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู้ร้องท้ัง สี่ ออกจาก
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บัญชี ลูกหนี้ ของ จำเลย ผู้คัดค้าน ยื่น คำคัดค้าน ว่า ผู้ร้อง ไมม่ี หลักฐาน การ ชำระหนี้ ค่า หุ้น และ
ตาม บัญชี ราย ชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ผู้ร้อง ท้ัง สี่ยัง ค้าง ค่าหุ้น ตาม ท่ี ผู้คัดค้าน ยืนยัน หนี้ ไป
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้องขอ งผู้ร้อง ท้ัง สี่ รวมกัน แล้ว มี คำสั่งให้ยก คำร้องขอ
งผู้ร้อง ท้ัง สี่ผู้ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 และ ท่ี 3 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 และ ท่ี 3
ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี สำหรับ ผู้ร้อง ท่ี 1 เป็น คดี ท่ี จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ีพิพาท กัน ใน
ชั้นฎีกา ไมเ่กิน สอง แสน บาท ห้าม มิให้ คู่ความฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248วรรคหนึ่ง ประกอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 153ฎีกา ผู้ร้อง ท่ี 1 ท่ี ว่า พยานหลักฐาน ผู้คัดค้าน ไมม่ี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน
ผู้ร้อง ท่ี 1 ฟังได้ ว่า ผู้ร้อง ท่ี 1 ได้ ชำระ ค่าหุ้น เต็มตาม มูลค่า ครบถ้วน แล้ว เป็น ฎีกา โต้แย้ง
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ์ เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิให้
ฎีกาตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แม้ ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ผู้ร้อง ท่ี 1 มา ก็ เป็นการ ไมช่อบ ศาลฎีกา
ไมร่ับ วินิจฉัย คดี คง มี ปัญหา ใน ข้อ นี้ แต่เพียง ตามฎีกา ผู้ร้อง ท่ี 2 และ ท่ี 3 ว่า ผู้ร้อง ท่ี 2 และ ท่ี
3 ชำระ ค่าหุ้นเต็ม มูลค่า แล้ว หรือไม ่เห็นว่า จาก บัญชี ผู้ถือหุ้น ใน วัน ประชุม สามัญ ครั้ง ท่ี
1/2530 เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2530 ตาม เอกสาร หมายจ. พ.ท. 1 ท่ี ผู้คัดค้าน สง่ เป็น
พยานหลักฐาน ระบุ ว่า จำเลย มี ผู้ถือหุ้น9 คน เป็น จำนวน หุ้น ท้ังสิ้น 5,000 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ
1,000 บาท ชำระค่าหุ้น ครบถ้วน แล้ว 5 คน คง ค้างชำระ ค่าหุ้น 4 คน โดย ผู้ร้องท่ี 2 ถือ หุ้น
จำนวน 1,890 หุ้น ชำระ ค่าหุ้น แล้ว หุ้น ละ 300 บาทผู้ร้อง ท่ี 3 ถือ หุ้น จำนวน 2,000 หุ้น ชำระ
ค่าหุ้น แล้ว หุ้น ละ 300บาท ซึ่ง เอกสาร หมาย จ. พ.ท. 1 นี้ เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย จัดทำ สง่ ต่อ 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร โดย ผู้ร้อง ท่ี 3 กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ใน
ขณะ นั้น เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ รับรองความ ถูกต้อง ตรง กับ สมุดทะเบียน ผู้ถือหุ้น ซึ่ง ตาม
กฎหมาย ให้ สันนิษฐาน ไว้ ว่า เป็น พยานหลักฐาน อัน ถูกต้อง ตาม นัย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1141 และ มาตรา 1024 ก็ บัญญัติให้ สันนิษฐาน ไว้
ก่อน ว่า บรรดา สมุดบัญชี เอกสาร ของ บริษัท นั้น ยอ่มเป็น พยานหลักฐาน อัน ถูกต้อง ตาม
ข้อความ ท่ี ได้ บันทึก ไว้ ใน นั้น ทุก ประการ เมื่อ พยาน ผู้ร้อง ท่ี 2 และ ท่ี 3 มี ผู้ร้อง ท่ี 3
เบิกความว่า ผู้ร้อง ท่ี 2 และ ท่ี 3 ชำระ ค่าหุ้น เต็ม ตาม มูลค่า แล้ว โดย ไมม่ีพยาน อ่ืน ใด
สนับสนุน เชน่นี้ จึง ไมส่ามารถ นำสืบ หักล้าง พยานเอกสาร ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง เป็น พยานหลักฐาน
ซึ่ง ถือว่า เป็น ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เอกสาร ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างอิง
เป็น พยาน นั้น เป็น เอกสาร ท่ี ถูกต้อง แท้จริง ดังนั้น ผู้ร้องท่ี 2 และ ท่ี 3 ต้อง รับผิด ใน หนี้ ค่าหุ้น
ท่ี ค้างชำระ ตาม ท่ี ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ยืนยัน หนี้ ไป และ กรณี ก็ ไมจ่ำเป็น ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ ต้อง
หยิบยก เอกสาร หมาย จ. พ.ท. 2 ขึ้น มา วินิจฉัย เพราะ เอกสาร ดังกล่าว นักวิชาการ เงิน และ
บัญชี กอง คำนวณ และ เฉล่ีย ทรัพย์ กรมบังคับคดี ได้ ตรวจสอบ ทาง บัญชี ของ จำเลย จาก
หลักฐาน ท่ี ปรากฎ ตามเอกสาร หมาย จ. พ.ท. 1 แล้ว คัดลอก มา ฉะนั้น การ รับฟัง เอกสาร
หมายจ. พ.ท. 1 ก็ เพียงพอ แล้ว และ เป็น การ วินิจฉัย พยานหลักฐาน โดยชอบด้วย กฎหมาย แล้ว 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ ผู้ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 และ ท่ี 3ต่อไป มี ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้คัดค้าน
ขาดอายุความ หรือไมท่ี่ ผู้ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 และ ท่ี 3 ฎีกา ว่า ผู้ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 เข้า ชื่อ จอง ซื้อ
หุ้น เมื่อ กลาง ปี 2526 แต่ ผู้คัดค้าน ได้ ยืนยันหนี้ ตลอดจน ยื่น คำคัดค้าน คำร้อง ผู้ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2
และ ท่ี 3 เมื่อพ้น กลาง ปี 2536 จึง เกิน กำหนด 10 ปี นับแต่ วัน ทำ สัญญา เข้า ชื่อจอง ซื้อ หุ้น
สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้คัดค้าน จึง ขาดอายุความ นั้น เห็นว่าการ ท่ี บริษัท จำเลย จะ เรียกเงิน ค่าหุ้น

ฎีกาท่ี 698/2539 หน้า 2 / 3



ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก ในแต่ละ คราว นั้น เป็น ดุลพินิจ ของ กรรมการ ท่ี จะ เรียก จาก ผู้ถือหุ้น 
เมื่อใด เป็น จำนวน เท่าใด ก็ ได้ หาใช ่จะ ต้อง เรียกร้อง ภายใน กำหนด10 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ร้อง ท่ี
1 ท่ี 2 และ ท่ี 3 เข้า ชื่อ จอง ซื้อ หุ้นซึ่ง สิทธิ เรียกเงิน ค่าหุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก นั้น 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1120 ได้ บัญญัติ ไว้ ชัดแจ้ง ว่าบรรดา เงินค่าหุ้น ซึ่ง จะ
ต้อง สง่ อีก นั้น กรรมการ จะ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ เสีย เมื่อใด ก็ ได้ ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ของ
ผู้คัดค้าน ใน การเรียก ให้ ผู้ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 และ ท่ี 3 สง่ ใช้ เงินค่าหุ้น ท่ี ค้างชำระจึง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ยก คำร้องของ ผู้ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 และ ท่ี 3
ชอบแล้ว ฎีกา ทุก ข้อ ของ ผู้ร้อง ท่ี 1ท่ี 2 และ ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน
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