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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ขณะ ทำสัญญา จำเลย จะ มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี จังหวัด ชัยนาท และ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ท่ี อำเภอ สรร 
ค บุรี จังหวัด ชัยนาท ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ท่ี ห้อง บันทึกเสียง จาตุรงค์ จึง ถือว่า มูลคดี นี้ เกิดขึ้น ท่ี ห้อง บันทึกเสียง จาตุรงค์ 
อีก แหง่ หนึ่ง ซึ่ง อยู ่ใน เขตอำนาจศาล ชั้นต้น ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 4(1) การ ท่ี โจทก์ เสนอ คำ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลชั้นต้น จึง ชอบแล้ว เมื่อ จำเลย ให้การ ยอมรับ ว่า ทำ สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง ตาม ฟ้อง จริง โดย มิได้ 
ปฏิเสธ ถึง ความถูกต้อง ของ ข้อ ความใน สัญญา เพียงแต่ ต่อสู้ ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด เพราะ สัญญา 
เลิกกัน แล้ว จำเลย ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า ได้ 
ทำ สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง กับ โจทก์ โดย ไม ่จำต้อง อาศัย หนังสือ สัญญาจ้าง เป็น หลักฐาน ใน คดี แม้ 
สัญญา จะ ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป ์ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 118 จึง รับฟัง เป็น หลักฐาน ได้
และ ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ว่า ต้อง ปิด และ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ เมื่อใด เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า หนังสือมอบอำนาจ มี การ ปิด และ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ แล้ว หนังสือมอบอำนาจ 
จึง ใช ้บังคับ ได้ สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง ระบุ ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี บันทึกเสียง จัดทำ แผน่เสียง
แถบบันทึกเสียง คอม แพ ก ดิสก์ วีดิโอ หรือ โสตทัศนวัสดุ อ่ืน ใด ทุกชนิด รวมท้ัง มี หน้าท่ี โฆษณา 
ประชาสัมพันธ์ และ เป็น ผู้รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การผลิต ค่าโฆษณา ประชาสัมพันธ ์เพื่อ ชื่อเสียง 
ของ จำเลย เอง ท้ังหมด โจทก์ จึง ต้อง ใช้ เงินลงทุน จำนวนมาก และ มีโอกาส เสี่ยง ต่อ การลงทุน ซึ่ง ต่าง 
กับ จำเลย ซึ่ง เพียงแต่ ลงทุน แรงกาย เป็นหลัก เท่านั้น การ ท่ี สัญญา ดังกล่าว จะ ระบุ ให้ โจทก์ ได้ สิทธิ 
และ ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก รายได้ ของ จำเลย บางสว่น ใน กำหนด 5 ปี นับว่า เป็น ระยะเวลา 
พอสมควร ซึ่ง หลังจาก สิ้นสุด สัญญา จำเลย สามารถ แสวง หารายได้ จาก การ มีชื่อเสียง ของ ตน ได้ เอง
หา ใช ่เป็นการ ตัด การ ประกอบอาชีพ ของ จำเลย ท้ังหมด เสีย ทีเดียว ท้ัง จำเลย ก็ สมัครใจ ทำสัญญา โดย 
ยอมรับ ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ กำหนดให้ สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญา ท่ี รักษา สิทธิ และ ประโยชน ์ของ 
คู่กรณี ใน เชิง การ ประกอบธุรกิจ โดย ชอบ จึง ไม ่เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม โจทก์ มี คำ ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนดให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2544 ซึ่ง เป็น วัน ผิดนัด 
ก่อน ฟ้องคดี จึง เป็นการ เกิน คำขอ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 19,696,967.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ ค่าขึ้นศาล คิด ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี
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1 มกราคม 2544 เป็นต้นไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น อุทธรณ์ ของ ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน 
เบื้องต้น ว่า โจทก์ ตกลง ว่าจ้าง จำเลย ร้องเพลง บันทึกเสียง ให้ โจทก์ เพียงผู้เดียว เพื่อ ทำเป็น แผน่เสียง
แถบบันทึกเสียง คอมแพกดิสก์ วีดีโอ หรือ โสตทัศนวัสดุ อ่ืน ทุกชนิด รวมท้ัง การ ถ่ายแบบ โฆษณา 
สินค้า เป็นเวลา 5 ปี ตาม สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง (สัญญาจ้าง นักร้อง) มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า มูลคดี นี้ เกิดขึ้น ใน เขต อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ได้ความ จาก 
สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง (สัญญาว่าจ้าง นักร้อง) ม ีข้อความ ระบุ ว่า เขียนท่ี ห้อง บันทึกเสียง จาตุรงค์
34 ซอยสันติ ถนนกรุงเทพ - นนท์ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา หนังสือมอบอำนาจ มี ข้อความ ระบุ ว่า ทำท่ี ห้อง 
บันทึกเสียง จาตุรงค์ 34 ซอยสันติ ถนนกรุงเทพ - นนท์ ตำบลบางเขน อำเภอเมือง จังหวัด นนทบุรี
แสดงว่า ห้อง บันทึกเสียง จาตุรงค์ ใน สัญญา ดังกล่าว ต้ังอยู ่ท่ี จังหวัด นนทบุรี แม ้ขณะ ทำสัญญา จำเลย 
จะ มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี จังหวัด ชัยนาท และ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ท่ี อำเภอ สรร ค บุรี จังหวัด ชัยนาท 
ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ท่ี ห้อง 
บันทึกเสียง จาตุรงค์ จึง ถือว่า มูลคดี นี้ เกิดขึ้น ท่ี ห้อง บันทึกเสียง จาตุรงค์ อีก แหง่ หนึ่ง จึง อยู ่ใน 
เขตอำนาจศาล ชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4 (1) การ ท่ี โจทก์ เสนอ 
คำ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น จึง ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง (สัญญาว่าจ้าง นักร้อง) ไม ่ปิด อากรแสตมป์ และ 
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ปรากฏ ว่า ปิด อากรแสตมป์ เมื่อใด รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ให้การ ยอมรับ ว่า ทำ สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง (สัญญาว่าจ้าง นักร้อง)
ตามฟ้องจริง โดย มิได้ ปฏิเสธ ถึง ความถูกต้อง ของ ข้อ ความใน สัญญา ดังกล่าว เพียงแต่ ต่อสู้ ว่า จำเลย 
ไมต้่อง รับผิด เพราะ สัญญา เลิกกัน แล้ว จำเลย ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น จึง 
ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า ให้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง (สัญญาว่าจ้าง นักร้อง) กับโจทก์ โดย ไม ่
จำต้อง อาศัย หนังสือ สัญญาจ้าง เป็น หลักฐาน ใน คดี แม้ สัญญา ดังกล่าว จะ ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ ก็ ไม ่
ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ และ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ว่า ต้อง ปิด และ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ เมื่อใด เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
หนังสือมอบอำนาจ มี การ ปิด และ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ แล้ว หนังสือมอบอำนาจ จึง ใช้ บังคับ ได้ โจทก์ 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
ต่อไป มี ว่า สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง (สัญญาว่าจ้าง นักร้อง) เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญา ดังกล่าว ระบุ ว่า 
โจทก์ มี หน้าท่ี บันทึกเสียง จัดทำ แผน่เสียง แถบบันทึกเสียง คอมแพกดิสก์ วีดีโอ หรือ โสตทัศนวัสดุ 
อ่ืน ใด ทุกชนิด รวมท้ัง มี หน้าท่ี โฆษณา ประชาสัมพันธ์ และ เป็น ผู้รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การผลิต
ค่าโฆษณา ประชาสัมพันธ์ เพื่อ ชื่อเสียง ของ จำเลย เอง ท้ังหมด ดังนั้น โจทก์ จึง ต้อง ใช้ เงินลงทุน 
จำนวนมาก และ มีโอกาส เสี่ยง ต่อ การขาดทุน ซึ่ง ต่าง จาก จำเลย ซึ่ง เพียงแต่ ลงทุน แรงกาย เป็นหลัก 
เท่านั้น การ ท่ี สัญญา ดังกล่าว จะ ระบุ ให้ โจทก์ ได้ สิทธิ และ ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก รายได้ ของ 
จำเลย บางสว่น ภายใน กำหนด 5 ปี นับว่า เป็น ระยะเวลา พอสมควร ซึ่ง หลังจาก สิ้นสุด สัญญา จำเลย 
ก็ สามารถ แสวง หารายได้ จาก การ มีชื่อเสียง ของ ตน ได้ เอง หา ใช ่เป็นการ ตัด การ ประกอบอาชีพ ของ 
จำเลย ท้ังหมด เสีย ทีเดียว ท้ัง จำเลย ก็ สมัครใจ ทำสัญญา โดย ยอมรับ ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ กำหนดให้ 
โดย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน มา แต่แรก สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง (สัญญาว่าจ้าง นักร้อง) เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน ท่ี รักษา สิทธ ิและ ประโยชน ์ของ คู่กรณี ใน เชิง การ ประกอบธุรกิจ โดย ชอบ จึง ไม ่
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เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ต้อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ก่อนอ่ืน ต้อง พิจารณา ว่า สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง
(สัญญาว่าจ้าง นักร้อง) เลิกกัน แล้ว หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี นาย ชาญ เจรจา ต่อรอง ไกล่เกล่ีย ข้อพิพาท 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย โดย มี การ ต่อรอง ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ และ โจทก์ ยินยอม ยกเลิก 
สัญญา และ ต่อมา มี การ นัดหมาย สง่มอบ เงิน กัน ซึ่ง ขณะ สง่มอบ เงิน ได้ กระทำ ท่ี บ้าน ของ นาย ชาญ
โดยนายณรงค์ บิดา จำเลย เป็น ผู้ สง่มอบ เงิน 3,000,000 บาท ให้ แก่ นาย ณรงค์ ต่อหน้า นาย ชาญ
ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย รับรู้ และ ยิน ยอมให้ นาย ชาญ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ใน การ เจรจา 
ไกล่เกล่ีย แล้ว การ ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า นาย ชาญ เจรจา ต่อรอง โดย โจทก์ เรียกค่าเสียหาย เพียง
1,000,000 บาท นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ นำ นาย ชาญ มา เบิกความ ยืนยัน ให้ เห็น เป็นจริง ดัง 
ข้ออ้าง แต่อยา่งใด ซึ่ง หาก นาย ชาญ และ นาย ณรงค์ ตกลง ค่าเสียหาย เพียง 1,000,000 บาท กันจริง
ใน วันท่ี นาย ณรงค์ บิดา จำเลย มอบ เงิน ให้ แก่ นาย ณรงค์ โจทก์ ก็ ต้อง คืน หนังสือสัญญา ให้ แต่ 
ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ ว่า ยัง ไม ่มี การ สง่มอบ หนังสือสัญญา คืนให้ แก่ จำเลย และ ใน วัน ดังกล่าว นาย 
ชาญ ยัง เขียน บันทึก รับ ว่า จะ จัดการ เรื่อง เงิน 3,000,000 บาท ให ้มอบให้ แก่ นาย ณรงค์ ประกอบ กับ 
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2547 ปรากฏว่า นายมุนี พยานโจทก์ แถลงว่า
ปลายปี 2542 นายมุนี นายชาญ และนายณรงค์ เจรจา ตกลง ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย จะ ชดใช ้ให้ โจทก์
ตัวแทน ฝ่าย จำเลย คือ นาย ชาญ ตกลง ให้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 4,000,000 บาท โดย จะ ชำระ งวด แรก
1,000,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ภายใน ปี 2543 ซึ่ง ทนาย จำเลย ยอมรับ ตามท่ี นาย มุน ีแถลง ทุก 
ประการ ทนาย โจทก์ จึง ไม ่ติดใจ สืบ นาย มุนี โดย นาย มุน ีได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ท้าย รายงาน กระบวน 
พิจารณา ดังกล่าว ด้วย ยอ่ม แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย แสดงเจตนา เลิก สัญญา กัน แล้ว โดย จำเลย ยอม 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 4,000,000 บาท สัญญาว่าจ้าง ร้องเพลง (สัญญาว่าจ้าง 
นักร้อง) จึง เป็นอัน เลิกกัน โจทก์ และ จำเลย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม
โดย โจทก์ คง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ใช้ เงิน ตอบแทน ใน สว่นท่ีเหลือ 3,000,000 บาท ตาม สัญญา ท่ี 
ตกลง กัน ไว้ เท่านั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคแรก และวรรคสาม
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า บิดา มารดา ของ จำเลย เป็น ผู้ทำ ผลงาน เพลง 
ชุด ขอ ฝาก เพลง แทน ใจ ไม ่ใช ่จำเลย จำเลย จึง ไม ่ได้ กระทำ ผิดสัญญา และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
นั้น จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ไว้ แต่แรก โดย เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2544 เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ นั้น เห็นว่า โจทก์ มี 
คำ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนดให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2544 ซึ่ง เป็น 
วัน ผิดนัด ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี จึง เป็นการ เกิน คำขอ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย คง ต้อง รับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป เท่านั้น ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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